Sprawozdanie 


(81 


stenograficzne 


z rozprawvv 


galicyjskiego Sejmu krajowego 


23. posiedzenia, 3. sesyi, VII. peryodu Sejmu galicyjskiego 
z dnia 10. lutego 1898. 


TREŚĆ: 
Spis petycyj. Głos p. Małachowskiego na po- 
parcie petycyi 1. 1347. 
Odczytanie petycyi 1. 1364. 
Sprawozdanie i uchwała wniosku Wydziału 
krajowego w przedmiocie zezwolenia gminie 


Mosty wielkie na pobór opłaty gminnej od 
napojów spirytusowych, piwa i miodu. 


Sprawozdanie i uchwała wniosku Wydziału 
krajowego w przedmiocie zezwolenia Repre- 
zentacyi powiatowej w Śniatynie na zaciąg- 
nięcie pożyczek w kwocie 20.000  złr. 
i 250.000 złr. 


Sprawozdanie komisyi gminnej o sprawozdaniu 
Wydziału krajowego z czynności Dep. I. 
Głosy pp.: Okuniewskiego, Fruchtmana, 
Wereszczyńskiego, Skałkowskiego, Dr. Czay- 
kowskiego i sprawozdawcy p. Górskiego. 
Rozprawa szczegółowa i przyjęcie wniosków 
komisyi z poprawkami pp.: Okuniewskiego 
i Jaworskiego. 


Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego 
z przedłożenia Wydziału krajowego o popie- 
raniu kultury krajowej na polu budowli 
wodnych. Głosy pp.: Merunowicza i spra- 
wozdawcy Gorayskiego. Przyjęcie wniosków 
komisyi z rezolucyami pp. Merunowicza 
i Skałkowskiego. 

Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi 
gospodarstwa krajowego z petycyi gminy 
Dęba o zapomogę na pogłębienie koryta 
miejscowego potoku. 

Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi 
gospodarstwa krajowego z petycyi gminy 
Brandwicy (pow. Tarnobrzeski) o zniesienie 
młynówki Bukowy. 


Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi 
gospodarstwa krajowego z petycyi Wydziału 
powiatowego w Jarosławiu o utworzenie 
expozytury kraj. biura melioracyjnego w po- 
wiecie Jarosławskim. 


Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi 
gospodarstwa krajowego z petycyi gmin 

. Wielowieś, Trześń i Sielce w sprawie dat- 
ków konkurencyjnych na konserwacyę rzeki 
Trześniówki. 


Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi 
gospodarstwa krajowego z petycyi gmin 
Charzewice, Brandwica i Pilchów w sprawie 
karania przekroczeń wodnych. 


Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi 
gospodarstwa krajowego z petycyi włościan 
zgromadzonych w Dziekanowicach o regu- 
lacyę rzeki Raby. 


Sprawozdanie komisyi drogowej o przedłożeniu 
Wydziału krajowego w przedmiocie zmiany 
etatu krajowej służby techniczno - drogowej. 
Głosy pp.: Pimińskiego i sprawozdawcy 
Wiśniewskiego. "Przyjęcie wniosku komisyi. 


Sprawozdanie komisyi gminnej o wniosku 
posła Małachowskiego w przedmiocie zmiany 
niektórych postanowień stututu król. stoł. 
miasta Lwowa, Głosy pp.: Komisarza rzą- 
dowego hr. Łosia, Małachowskiego, Górskie- 
go, Romanowicza i sprawozdawcy Frucht- 
mana. Przyjęcie wniosku komisyi. 


Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi 
administracyjnej z petycyi Wydziału powia- 
towego w Rudkach o uwolnienie urzędników 
Rad powiatowych od dodatków gminnych. 


Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi 
szkolnej o wniosku posła Soleskiego w spra- 
wie zmiany Art. 22. alinea e. ustawy kra- 
jowej z 6. grudnia 188%, Nr. 67. Dz. u. kr. 
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Sprawozdanie i uchwała wniosku komisyi 
sanitarnej o petycyi miasta Dynowa i gmin 
okolicznych w sprawie budowy i przyznania 


powszechności i publiczności szpitalowi 
w Dynowie. . 
Spoawozdanie i uchwała wniosku komisyi 


budżetowej ze sprawozdania Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie petycyi nauczycieli 
wdów i sierót po nauczycielach o podwyż- 
szenie emerytury i udzielenie daru z łaski. 


Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi 
budżetowej ze sprawozdania Wydziału kra- 
jowego w przedmiocia zniżenia prestacyi 
na płace nauczycieli a względnie odpisanie 
zaległości. 

Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi 
budżetowej z przedłożonej przez Wydział 
krajowy petycyi Felicyi Kalinowiczowej o 
policzenie jej do emerytury dwóch lat 
służby przed złożeniem egzaminu kwalifi- 
kacyjnego. 


Sprawozdanie i przyjęcie wniosku  komisyi 
budżetowej o petycyach do krajowego fun- 
duszu szkolnego. 


Sprawozdanie i uchwała wniosku komisyi 
gospodarstwa krajowego o wniosku posła 
Jabłońskiego w przedmiocie miejscowej re- 
gulacyi rzeki Wisłok w mieście Rzeszowie. 


Sprawozdanie i uchwała wniosku komisyi 
gospodarstwa krajowego w sprawie petycyi 
gminy Sielec w pow. Sokalskim o zalesienie 
wydm piaszczystych. 


Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi 
gospodarstwa krajowego o petycyi Wydziału 
Towarzystwa rybackiego w Krakowie wzglę- 
dem zmiany przepisów karnych ustawy ry- 
backiej z 81. października 1887. 


Sprawozdanie i przyjęcie wniosku  komisyi 
gospodarstwa krajowego o petycyi gmin 
Trześń, Nadbrzezie, Furmanów, Ostrówek, 
Sielec, Wielowieś, Sokolniki, Kocmierzów 
jakoteż o petycyi gmin Mokrzyszów i Stale 
o wydzielenie wód, płynących w obrębie 
tych gmin, z obrębu rewirów rybackich. 

Wniosek p. Warzechy o wyrób  półtopków 
soli warzonki. 

Interpelacya p. Cieleckiego w sprawie formu- 
larzy statystycznych. 


Interpelacya p. Krerapy w sprawie niszczenia 
lasów. 


Porządek dzienny 24. posiedzenia. 


(Początek posiedzenia o godz. 10. minut 55. 
przed południem). 


Przewodniczący JE. Dr. Stanisław hr. 
Badeni, Marszałek krajowy. 


23. Posiedzenie z dnia 


10. lutego 1898. 


Ze strony c. k. Rządu: Włodzimierz 
ŁOŚ, c. k. Radca Dworu. 


Sekretarze pp.: Modest Karatnieki, 
Stanisław Niezabitowski, Andrzej hrabia 
Potoeki i Mieczysław Urbański. 


hr. 


Obecnych posłów 116. 


Marszalek. Sejm w komplecie. Posie- 
dzenie otwieram. Protokół dwudziestego 
pierwszego posiedzenia , uważam za przy- 
jęty, ponieważ nie wniesiono żadnych 
zarzutów. Protokół dwudziestego drugie- 
go posiedzenia złożony jest w biórze 
marszałkowskiem do przejrzenia. 

Proszę p. Sekretarza o odczytanie 
spisu petycyj. 

Sekretarz p. Urbański (czyta): 

Spis petycyj wniesionych po dzień 
10. lutego 1898. 

1345. L. s. 1680. Wydział pow. w Gry- 
bowie, przez p. Klemensiewicza, o 
pożyczkę i zasiłek dla wspomożenia 
ludności powiatu dotkniętej nie- 
dostatkiem — do Wydziału krajo- 
wego. 

L. s. 1681. Gmina Horodysławice, 
przez p. Witolda Niezabitowskiego, 
o zapomogę z powodu niedostatku 
— do Wydziału krajowego. 


L. s. 1682. Gmina miasta Lwowa, 
przez p. Małachowskiego, o założe- 
nie we Lwowie Muzeum krajowego 
dla historyi kultury — do komisyi 
petycyjnej. 

Marszałek. Do tej petycyi prosił o 
głos p. Małachowski. Udzielam mu głosu. 

P. Dr. Malachowski. Wysoki Sejmie! 
Petycya gminy m. Lwowa o założenie 
we Lwowie Muzeum krajowego dla histo- 
ryi kultury popieram gorąco z następu- 
jących powodów. Mnóstwo ważnych i cen- 
nych zabytków z dziedziny kultury ro- 
dzinnej po różnych miejscach kraju nisz- 
czeje i zanika, a najlepsze chęci o zacho- 
wanie ich, rozbijają się o brak centralnej 
instytucyi, któraby uratowała ostatki 


1346. 


1340. 


| dziś jeszcze istniejące. 


Od dawna wszystkie cywilizowane 
narody, w szczególności inne prowincye 
austryackie, mają własne muzea kultury, 
jedynie Galicya stanowi pod tym wzglę- 
dem wyjątek. Zwracam uwagę, że chodzi 
tu nietylko o historyę kultury polskiej, 
ale o ślady kultury ruskiej i ormiańskiej. 
Zwracam się więc przedewszystkiem dc 
posłów narodowości ruskiej, aby raczyli 
poprzeć reprezentacyę miasta Lwowa 
w tych staraniach. Szczególnie zabytki 
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ruskie zanikają, jak n. p. ikonostasy, 
które powinny być przedmiotem większej 
ochrony, a ochronienie tychże może być 
dostarczone tylko przez krajowe muzeum. 
Malownicze stroje ludu zanikają dziś, co- 
raz więcej tandetna robota i mundury 
zastępują je, a możliwą byłaby jednak 
ich ochrona, gdyby te zabytki sprowa- 
dzono do takiego muzealnego przybytku. 

Zwracam też uwagę, że handlarze 
antykwarscy coraz więcej wyprowadzają 
z kraju te zabytki; jeżeli więc kraj nie 
przyjdzie tu z pomocą, to te zabytki, 
które marnieją po sklepach, piwnicach 
i strychach w zupełności zanikną. 

Petycyę tę Reprezentacya miasta 
Lwowa wniosła nie tylko wyłącznie 
z własnej inicyatywy, ale na podstawie 
opinii c. k. konserwatorów, która powinna 
być decydującą w tej mierze. Źwracam 
wreszcie uwagę, że nie leży to jedynie 
w interesie miasta Lwowa, lecz w inte- 
resie ogólnym kraju. 

Wnoszę, by petycyą tę przydzielono 
komisyi petycyjnej, do której zwracam 
się z uprzejmą prośbą, by komisya była 
łaskawa, jeżeli to możliwe, jeszcze w ciągu 
tej sesyi, przedłożyć swoje wnioski, gdyż 
sprawa jest nagła, pilna, albowiem za- 
bytki niszczeją i zanikają. (Brawa.) 

Marszałek. Proszę o odczytanie dal- 
szego spisu petycyi. 

Sekretarz p. Urbański (czyta): 

1848. L. s. 1683. Gmina katastralna Kru- 
hel Pełkiński, przez p. Krempę o od- 
łączenie jej od gminy Pełkin a przy- 
łączenie do gminy Kruhel Pawło- 
siowski — do komisyi drogowej. 

L. s. 1684. Gmina Polańczyk, wraz 
z urzędem parafialnym i obszarem 
dworskim, przez p. Wiktora o wyłą- 
czenie z okręgu Sądu powiatowego 
i Urzędu podatkowego w Baligrodzie, 
a przyłączenie do takiegoź okręgu 
w Liska — do komisyi prawniczej 
L. s. 1685. Gmina Myczków z urzę- 
dem parafialnym i obszarem dwor- 
skim przez t. p. — jak wyżej — do 
komisyi prawniczej. 

L. s. 1686. Gmina Żuklin przez p. 
Ziurdeckiego o odpisanie prestacyi na 
płacę nauczyciela do komisyi 
szkolnej. 

L. s. 1687. Gminy powiatu Gorlickie- 
go przez p. Adama Skrzyńskiego o 
„pobudowanie kolei w kierunku gra- 
nicy węgierskiej w Konieczny — do 
komisyi kolejowej. 

L. s. 1688. Grmina Trzciana, przez 
p. Krempę o pobudowanie drogi w po- 


1349, 


1350. 


1351. 


1352. 


1358. 
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wiecie Mieleckim --- do komisyi dro- 
gowej. 

L. s. 1689. Gmina Wola mielecka, 
przez tegoż p. jak wyżej — do ko- 
misyi drogowej. 

L. s. 1690. Gmina Brzoza królewska 
przez p. Żardeckiego o zniesienie re- 
wizorów bydła — do komisyi admi- 
nistracyjnej. 

L. s. 1691. Gmina Chrzanów, przez 
p. Krempę o zniesienie rewizorów 
bydła — do komisyi administracyjnej. 
L. s. 1692. Grmina Dęba, przez p. 
Krempę — jak wyżej — do komisyi 
administracyjnej. ` 

L. s. 1693. Mieszkańcy gminy Strze 
liska nowe, przez p. Witolda Nieza- 
bitowskiego o otwarcie tam apteki 
— do komisyi sanitarnej. 

L. s. 1694. Spółka handlowa Towa- 
rzystw i Kółek rolniczych w Nowym 
Sączu przez p. Cieleckiego o pożyczkę 
— do Wydziału krajowego. 

L. s. 1695. Ochronka św. Józefa dla 
sierót w Stryju, przez p. Karola Dzie: 
duszyckiego o zapomogę — do Wy- 
działu krajowego. 

L s. 1396. Melnyk Jan, gr. kat. ple- 
ban, przez p, Sozańskiego o zapomo- 
gę z powodu popalenia się — do 
Wydziału krajowego. 

L. s. 1697. Lachowicz 'Teodozya, 
wdowa po nauczycielu przez p. Bar- 
wińskiego o dar z łaski — do Wy- 
działu krajowego. 

L. s. 1698. Nasalska Klaudya, wdo- 
wa po księdzu, przez p. Niebyłowca 
o zapomogę — do Wydziału krajo- 
wego. 


L. s. 1901 Skarbek hr. Henryk, ku- 
rator fundacyi Stanisława hr. Skarbka 
przez p. Abrahamowicza z wyjaśnie- 
niami w sprawie zamknięć rachun- 
kowych fundacyi za r. 1896 — do 
komisyi budżetowej. 

Marszałek. Do tej petycyi prosił o głos 
p. Abrahamowicz. Udzielam mu głosu. 

P. Abrahamowicz. Z uwagi, że Wy- 
soka Izba administracyą fundacyi hr. Sbarbka 
zawsze nadzwyczaj się zajmuje, czego do- 
wodem ostatnia dyskusya w tej Izbie, prze- 
prowadzona ośmielam się prosić o pozwo- 
lenie, aby petycya wniesiona dziś przez 
kuratora fundacyi hr. Skarbka, dosłownie 
była odezytaną. 

Marszałek. P. Abrahamowicz wnosi, 
by petycya kuratora fundacyi hr. Skarbka 
dziś wniesiona, dosłownie odczytaną zo- 
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stała. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto gło- 
su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, po- 
daję ten wniosek do głosowania. Kto przyj- 
muje ten wniosek zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Proszę p. sekretarza o odczytanie tej 
petycyi. 

Sekretarz p. Urbański (czyta): 

Do 
Wysokiego Sejmu Królestwa Galicyi i Lo- 
domeryi z Wielkiem Księstwem Krakow- 
skiem na ręce posła Jaśnie Wielmożnego 
Dawida Abrahamowicza. 

Henryk kr. Skarbek, kurator fundacyi 
hr. Skarbka z wyjaśnieniami w sprawie 
zamknięć rachunkowych fundacyi hrabiego 
Skarbka za r. 1896. 

Wysoki Sejmie! 

Dnia 27. stycznia r. b. przesłałem Wy- 
działowi krajowemu sprawozdanie poparte 
wyciągiem z ksiąg rachunkowych fundacyi 
hr. Skarbka na dowód, że dzierżawcy dóbr 
fundacyjnych już po zamknięciu rachun- 
ków z r. 1896 znaczną część zaległości za- 
płacili a prócz tego dali dostateczne za- 
bezpieczenie, że przed zamknięciem rachun- 
ków za r. 1897 resztę czynszów należących 
po dzień 24. czerwca 1898 zapłacą. Raport 
ten nie doszedł do wiadomości Wys. Izby. 

Z tej przyczyny mam zaszczyt prosić, 
ażeby Wysoki Sejm raczył zezwolić na od- 
czytanie wspomnianego mojego raportu, a 
przynajmniej załączonego tu wykazu do- 
wodzącego, że dzierżawcy dóbr fundacyj- 
nych w czasie od zamknięcia rachunków 
z r. 1896 do 1. lutego 1898 zapłacili go- 
tówkę i uznanemi przez radę administra- 
cyjną rachunkami łączną kwotę 70.016 zł 
29 ct. 

We Lwowie, 10. lutego 1898. 
Henryk hr. Skarbek 
kurator fundacyi Stanisława hr. Skarbka. 

Marszałek. Przystępujemy do porządku 
dziennego. Punkt 1. Sprawozdanie Wydzia- 
łu krajowego w przedmiocie zezwolenia 
gminie Mosty wielkie na pobór opłaty gmin- 
nej od napojów spirytusowych, piwa i miodu. 

Sprawozdawca p. Wereszczyński ma 
głos. 

. Sprawozdawca p. Wereszczyński (czyta): 


Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w przedmiocie zezwo- 
lenia gminie Mosty wielkie na pobór opłaty 
gminnej od napojów spirytusowych, piwa 
i miodu. 
Wysoki Sejmie! 
Uchwałą z 30. listopada 1897 postano- 
wiła Rada gminna w Mostach wielkich za- 
prowadzić na przeciąg lat 10 opłatę gmin- 
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ną od napojów spirytusowych, piwa i miodu 
według następującej taryfy: 

1. od jednego litra wódki po Š ct. 

2. od jednego litra rumu, araku, roso- 
lisu, likieru, sliwowicy, ponczowej esencyi 
i innych słodzonych napojów spirytusowych 
po lth ct. 

8. od jednego hektolitra piwa bez wzglę- 
du na gatunek 1 zł. 20 ct. 

4. od jednego litra miodu po 3 ct. 

Przeciw powyższej uchwale która była 
w gminie należycie ogłoszoną nie wniesio- 
no żadnego protestu. 

Potrzebę zaprowadzenia  proszonych 
opłat uzasadnia gmina brakiem funduszów 
na naglące inwestycye i pokrycie bieżących 
wydatków gminnych. 

Według budżetów gminnych z trzech 
ostatnich lat wynosiły w r. 1896: dochody 
4856 zł. 99 ct., wydatki 4770 zł. Ol ct., 
niedobór 414 zł. 02 ct. pokryty 109%, do- 
datkiem do podatków bezpośrednich, nadto 
nałożono na potrzeby szkolne 12°% dodatek 
—- razem przeto 22'/,. 

W roku 1897 nie pobierała gmina do- 
datków do podatkow bezpośrednich na po- 
trzeby ściśle gminne, nałożyła natomiast 
290, dodatek na potrzeby szkolne. 

W roku 1898: dochody 3500 zł. wy- 
datki 5462 zł. 28 ct., niedobór 1962 zł. 
28 ct. na pokrycie którego nałożono 509, 
dodatek do podatków bezpośrednich przy- 
pisanych w gminie w kwocie 3805 zł. 80 
ct, a nadto 280/, dodatek na potrzeby szkol- 
ne, razem przeto 78'/,. 

Zwiększenie wydatków gminnych na 
rok 1898 nastąpiło głównie z tego powodu, 
że większa część oficerów stacyonującej 
w Mostach wielkich załogi wojskowej nie 
ma pomieszczenia w koszarach dla strzel- 
ców postawionych kosztem funduszu krajo- 
wego i prywatnych koszarach dla kawale- 
ryi, dla tych więc oficerów obowiązaną jest 
gmina z ustawy kwaterunkowej dostarczać 
pomieszkań w naturze. 

Z uwagi, że gmina Mosty wielkie za- 
liczoną jest do 9 klasy taryfy czynszów 
wojskowych a wysokość czynszów najmu 
pomieszkań w tej gminie odpowiada w rze- 
czywistości 6-tej klasie taryfy — przeto 
najmując mieszkania dla oficerów dopłacać 
musi różnicę czynszu między 9-tą a 6-tą 
klasą taryfy; z tego tytułu wstawiono do 
wydatków budżetu na rok 1898 kwotę 
600 zł. 

Wydatki gminne roku 1898 wzmogły 
się dalej wstawieniem do budżetu niedo- 
boru z roku 1897 w kwocie 300 zł. i z po- 
wodu wzrostu wogóle wydatków na upo- 
rządkowanie miasteczka, jako siedziby 
znaczniejszej załogi wojskowej. 
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Pomimo nałożenia wszakże na r. 1898 
tak wysokich dodatków do podatków bez- 
pośrednich, co ze względu na ubóstwo mie- 
szkańców gminy stanowi dla nich dotkliwy 
ciężar, budżet gminy Mosty wielkie nie 
obejmuje wszystkich koniecznych wydatków. 

W szczególności: Wskutek rozporzą- 
dzeń c. k. Rady szkolnej okręgowej przy- 
stąpić musi gmina w roku 1898 do budo- 
wy nowej szkoły kosztem 18.000 zł. 

Również naglącą jest budowa rzeźni 
gminnej kosztem 6.000 zł., istniejąca bo- 
wiem rzeźnia grozi zawaleniem i musi być 
w jak najkrótszym czasie zamkniętą względ- 
nie rozebraną. 

Z powodu zagrożenia przez władzę po- 
lityczną zamknięciem targów i jarmarków, 
zmuszoną jest gmina urządzić targowicę 
kosztem 6000 zł. w. a 

Do niezbędnych inwestycyi zalicza 
nadto gmina budowę chodników, brukowa- 
nie rynku, budowę 256 nowych studzien 
i wiele innych. 

Interwencye te, dla których wprowa- 
dzenia gmina zniewoloną będzie zaciągnąć 
pożyczkę, spowodują więc stałe obciążenie 
gminy nowym wydatkiem na spłatę rat 
anuitetowych. 

Wydział powiatowy, który ze względu 
na nagłość sprawy po myśli $. 36 nstawy 
o Repr. powiat. w zastępstwie Rady po- 
wiatowej zatwierdził odnośną uchwałę Ra- 
dy gminnej, popiera petycyę gminy jak- 
najgoręcej. 

C. k. Dyrekcya galic. funduszu propi- 
nacyjnego w odezwie z dnia 31 stycznia 
1898 1. 749 oświadczyła, że zasadniczo nie 
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Co do braku zaś uchwały Rady po- 
wiatowej zaznacza Wydział krajowy, że 
petycya gminy wpłynęła do Wydziału po- 
wiatowego w styczniu 1898 r., zanimby 
więc Rada powiatowa zwołaną została i ze- 
brała się dla wyrażenia opinii o prośbie 
gminy, a opinia ta wobec stanowiska za- 
jętego w tej sprawie przez Wydział po- 
wiatowy , bezwątpienia wypadłaby przy- 
chylnie, tyraczasem Wysoki Sejm mógłby 
ukończyć swe czynności i gmina pozbawio: 
nąby została jeszcze co najmniej przez rok 
cały spodziewanego dochodu. 

Wydział krajowy uznaje przeto za 
usprawiedliwione zastosowanie w niniej- 
szym wypadku postanowień $. 36 ustawy 
o Repr. powiat., jak nie mniej uznaje 
w zupełości potrzebę zezwolenia gminie na 
pobór proszonych opłat przez czas co naj- 
mniej dziesięcioletni i dlatego wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić dołączo- 
ny projekt ustawy. 

Ustawa 
z dnia 9 2 KO: ORCEDE 
zwolenie gminie Mosty wielkie na pobór 
opłaty gminnej od napojów spirytusowych, 
piwa i miodu. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi, wraz z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem postana- 
wiam co następuje: 

Art. I. 


Gminie Mosty wielkie zezwala się po- 
bierać przez lat dziesięć od roku 1898 po- 
cząwszy opłatę gminną od niżej poszcze- 
gólnionych napojów w gminie wyrabia- 
nych lub w jej obręb wprowadzanych 
i w niej zużywanych według następującej 


sprzeciwia się zezwoleniu gminie na pro- | taryfy. 


szone opłaty, że jednak zezwolenie to win- 


1. od jednego litrostopnia alkoholu 


no być ograniczone tylko do końca r. 1899, | podług stustopniowego alkoholometra po 
że dalej co do dzierżawy tych opłat win-|5 ct. czyli od 100 litrostopni (hektolitra 


na gmina porozumieć się z każdoczesnym 
dzierżawcą prawa propinacyi w Mostach 
wielkich, wzgrędnie z c. k. Dyrekcyą gal. 
funduszu propinacyjnego, że wreszcie od- 
nośna uchwała Rady gminnej powinna by- 
ła zatwierdzoną być przez Radę powiato- 
wą, a nie przez Wydział powiatowy. 

Zjyczeniu Dyrekcyi co do ograniczenia 
czasu trwania uprawnienia i co do sposo- 
bu dzierżawy może stać się zadość przez 
wydanie do gminy zarządzenia, że w po- 
rozumieniu z e. k. Dyrekcyą obowiązaną 
będzie wydzierżawić proszone opłaty na 
czas nie dłuższy jak do końca r. 1899, 
i w taki sam sposób na czas dalszy przez 
c. k. Dyrekcyę oznaczyć się mający. 

W tym kierunku wydaje Wydział kra- 
jowy już obecnie stosowne zarządzenie do 
Wydziału powiatowego w Zółkwi. 


alkoholu) po 5 złr. 

2. od jednego litra rumu, araku, ro- 
solisu, likieru, śliwowicy, ponczowej esen- 
cyi i innych słodzonych napojów spirytu- 
sowych po 11), ct., czyli od jednego hek- 
tolitra 1 złr. 50 ct. 

8. od jednego hektolitra piwa po 1 złr. 
50 et. 

4. od jednego hektolitra miodu po 3 złr. 

Art. II. 

Do uiszczenia powyższej opłaty obo- 
wiązani są wszyscy, którzy napoje w art. 
I. poszczególnione dla konsumcyi miejsco- 
wej wyrabiają lub sprowadzają, czy to na 
sprzedaż, czy na własny użytek. 

Art. II. 


Okręg poborowy stanowi gmina mia- 
steczka Mosty wielkie. 
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Art. TV. 

Ta opłata cięży tylko na konsumcyi 
miejscowej w obrębie gminy; nie można 
nią obciążać produkcyi ani obrotu handlo- 
wego. 


Art. V. 


Od opłaty ma być wolną wódka w tych 
wszystkich wypadkach, w których po my- 
śli $. 6 ustawy z 2-go czerwca 1868 r. 
Dz p. p. Nr. 95 wolną jest ona od pań- 
stwowej opłaty konsumcyjnej. 

Art. VI. 


Bliższe postanowienia co do sposobu 
poboru tej opłaty wyda w drodze admini- 
stracyjnej c. k. Rząd w porozumieniu z Wy- 
działem krajowym. 

Art. VII. 


Wykonanie tej ustawy poruczam Mo- 
jemu Ministrowi spraw wewnętrznych. 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zam- 
knięta. Przystępujemy do rozprawy szcze- 
gółowej. 

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę przy- 
jęcie tej ustawy en bloc. 


Marszałek. Jest wniosek przyjęcia tej 
ustawy en bloc. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty Kto przyjmuje tę ustawę en 
bloc, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęta. 

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę przy- 
jęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez 
czytania. 

Marszałek. Jest wniosek przystąpienia 
do trzeciego czytania bez czytania. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę pod-- 
nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 
Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czy: 
taniu bez czytania, zechce rękę podnieść 
(Większość). Jest przyjęta. 

Następuje punkt: 

2. Sprawozdanie Wydziału krajowego 
jako Komisyi w przedmiocie zezwolenia 
Reprezentacyi powiatowej w Sniatynie na 
zaciągnięcie pożyczek w kwocie 20.000 złr. 
i 250.000 złr. (Al. 197). 

Sprawozdawca poseł Wereszczyński ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Dr. Wereszczyński 
. (zaczyna czytać sprawozdanie z al. 197). 

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra- 
wozdania. 


Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
nia. Kto się z nim zgadza, zechce rękę 
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jęty. Proszę p. sprawozdawcy o odczytanie 
wniosku. 

Sprawozdawca p. Dr. Wereszczyński 
(czyta). 

Wydział krajowy przeto wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączone 
projekty ustaw. 

Ustawa 
z dnia . 2... W przod- 
miocie zezwolenia Reprezentacyi powiato- 
wej w Sniatynie na zaciągnienie pożyczki 
w kwocie 20.000 złr. w. a 

Zgodnie z uchwałą Sejmu mojego kró- 
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem postanawiam co 
następuje : 

Art. I. 

Reprezentacyi powiatowej w Sniatynie 
zezwala się w mysl $. 24 ust. o Repr. 
pow. na zaciągnięcie imieniem powiatu po- 
wiatu pożyczki w kwocie 20000 zł. w. a. 
na częściowe pokrycie kosztów budowy 
szpitala powszechnego w Śniatynie. 

Art. IL. 


Wykonanie tej ustawy polecam Moje- 
mu ministrowi spraw wewnętrznych. 

Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknię- 
ta. Przystępujemy do rozprawy szczegó- 
łowej. 

Sprawozdawca p. Dr. Wereszczyński 
(czyta). 

Art. I. h 

Reprezentacyi powiatowej w Sniatynie 
zezwala się w myśl §. 24 ust. o Repr. 
pow. na zaciągnięcie imieniem powiatu 
pożyczki w kwocie 20.000 zł. w. a. na czę- 
ściowe pokrycie kosztów budowy szpitala 
powszechnego w Śniatynie. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje art. 1., zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. Wereszczyński 
(czyta). 

Atr. IL. 

Wykonanie tej ustawy polecam Moje- 
mu Ministrowi spraw wewnętrznych. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje art. II., zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. Wereszczyński 


podnieść. (Większość). Wniosek jest przy- | (czyta). 
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Ustawa 


z dnia. . : . W przed- 

miocie zezwolenia Reprezentacyi powiato- 

wej w Śniatynie na zaciągnienie pożyczki 
w kwocie 20.000 zł w. a. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Kró- 
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem postanawiam co 
następuje: 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
tytuł i wstęp, zechce rękę podniesó. (Więk- 
szość). Są przyjęte. 

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę przy- 
jęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez 


_ czytania. 


Marszałek. Jest wniosek przystąpienia 
do trzeciego czytania bez czytania. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przy- 
jęty. Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem 
czytaniu bez czytania, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Jest przyjęta. Proszę 
o odczytanie drugiej ustawy. 

Sprawozdawca p. Dr. Wereszczyński 
(czyta). 

Ustawa 
z dnia . . w przed- 
miocie zezwolenia Reprezentacyi powiato- 
wej w Śniatynie na porękę powiatu, dla 
pożyczki 250.000 zł. w. a. zaciągnąć się 
mającej przez powiatową kasę oszczędności 
w Sniatynie, względnie na zaciągnięcie tej 
pożyczki przez sam powiat dla rzeczonej 


kasy. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Kró- 
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem postanawiam co 
następuje : 

Art. I. 

Reprezentacyi powiatowej w Śniatynie 
zezwala się w myśl $. 24 ust, o Repr. pow. 
na użyczenie poręki powiatu. dla pożyczki 
250.000 zł. w. a. zaciągnąć się mającej 
przez powiatową kasę oszczędności w Śnia- 
tynie, względnie na zaciągnięcie tej pożycz- 
ki przez sam powiat dla rzeczonej kasy. 

Art. II. 

Wykonanie tej ustawy poruczam Mo- 
jemu Ministrowi spraw wewnętrznych. 

Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt gło- 
su nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. 
Przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 

Sprawozdawca p. Dr. Wereszczyński 
(czyta). 

Art. I. 
Reprezentacyi powiatowej w Śniatynie 


zezwala się w myśl $. 24 ust. o Repr. 
pow. na użyczenie poręki powiatu dla po- 
życzki 250.000 zł. w. a. zaciągnąć się ma- 
jącej przez powiatową kasę oszczędności 
w Śniatynie, względnie na zaciągnięcie tej 
pożyczki przez sam powiat dla rzeczonej 
kasy. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta Kto przyj- 
muje artykuł I., zechce rękę podnieść. 
(Większość). J est przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. Wereszezyński 
(czyta). 

Art. TI. 

Wykonanie tej ustawy poruczam Mo- 

jemu Ministrowi spraw wewnętrznych. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
artykuł II, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. Wereszczyński 
(czyta). 


ządmia . «amas *% 46 GA . w przed- 
miocie zezwolenia Reprezentacyi powiato- 
wej w Śniatynie na porękę powiatu, dla 
pożyczki 250.000 zł. w. a. zaciągnąć się 
mającej przez powiatową kasę oszezędno- 
ści w Sniatynie, względnie na zaciągnięcie 
tej pożyczki przez sam powiat dla rzeczo- 
nej kasy. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Kró- 
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, postanawiam co 
następuje : 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje tytuł i wstęp, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Są przyjęte. 

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę przy- 
jęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez 
czytania. 

Marszałek. Jest wniosek przystąpienia 
do trzeciego czytania bez czytania. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przy- 
jęty. Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem 
czytaniu bez czytania, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Jest przyjęta. 

Następuje punkt: 

3. Sprawozdanie komisyi gminnej o spra- 
wozdaniu Wydziału krajowego z czynności 
Dep. I. (Al. 198). 

Sprawozdawca p. Górski ma głos. 

Sprawozdawca p. Górski (zaczyna czy- 
tać sprawozdanie z al. 198). 
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Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra- 
wozdania. 

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z nim zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 
Proszę o odczytanie wniosków. 

Sprawozdawca p. Dr. Górski (czyta). 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Sprawozdanie z czynności Departa- 
mjentu I. Wydziału krajowego przyjmuje 
s ę do wiadomości ; 

2. Wyraża się Wydziałowi krajowemu 
uznanie za nader gorliwie wykonywany 
nadzór nad majątkiem zakładowym gmin 
i powiatów i poleca Wydziałowi krajowemu, 
aby nie ustawał w tej gorliwości ; 

8. Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
aby na najbliższej sesyi sejmowej przedło- 
żył projekt ordynacyi wyborczej dla 30 
miast objętych ustawą z dnia 13 marca 
1889 r. 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 


P. Dr. Okuniewski. Proszu o hołos. 


Marszałek. Głos ma p. Okuniewski. 

P. Dr. OQkuniewski. Wysokij Sojme! 
Zakim perejdu do włastywoho predmetu, 
muszu skazaty kilka uwah zahalnych szczo 
do traktowania spraw w naszim Sojmi. 


Sprawozdanie sehodniszne komisji hro- 
madzkoi zistało rozdane doperwa wczera 
o 8 hodyni weczerom; koły ja wczera o 2 
czy 8 hodyni popołudny zhołosyw sia 
w kamcalarji sejmowij po to sprawozdanie 
skazano myni, szcze ne hotowe A. na 
wczera weczer buła odna komisja skłykana 
na b-tu bodynu, druha na 6-tu, tretia ra 
1/39. Proszu Paniw, kto tomu dasť radu? 
Kto hoden ne to zastanowyty sia, ałe chot 
proczytaty połowynu z toho, szczo pry 
takim holowaniu spraw peremeluje sia tut 
bez najmenszoi rozwahy. (Pan Marszałok 
nawit ne słuchaje w sij chwyli, szezo po- 
soł howoryt a sobi rozmawlaje , chot win 
tomu wsemu wynen.) 

Pytaju sia Szanownych Paniw, kilko 
prymirom z Was pereczytało zakon o spil- 
nych gruntach, kotry tut p. Pilat wezera 
zreferuwaw. Czy buła choť połowyna? 
A wid tak zwut nas z naśmiszkoju usta- 
wodawciamy a my nawit ne proczytały 
tobo, szezośmo uchwałyły. Za odnu czy 
dwi hodyni uchwałyłyśmo w toj sposib 
ustawu, kotra maje 120 paragrafiw! 

Czy se ne smich? 

Ja dijstno dywujuś, czomu do teper 
nichto z błyższych ne zwernuw uwahy p. 
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Marszałka na takie dywohladne traktowanie 
a radsze mołoczenie spraw, z kotrych chiba 
odna siczka wychodyty może. Putjnoho 
pewno niczo ne wyjde. 

Sprawa tak wełykoj donesłosty, jak 
sprawa kontroli nad hromadamy, nad ra- 
dami powitowymy wczera o 8-oj hodyni 
weczerom rozdana, a seho dnia je wże na 
poriadku dnewnim! z 

Możeby JE. Marszałok używ swoij 
energii na ynczij bik i daw Sojmowy moż- 
nist’ chot’ trocha podumaty a ne haniaty 
posliw z komisji na komisju a w kincy 
bez najmenszoho pryhotowania uchwalu- 
waty mawit ne czytani zakony. Robota 
taka do niczoho sia ne zdast”. 


Perechodżu teper do sprawy na po- 
riadku dnewnym stojaczoj. 

Sprawozdanie komisji hromadskoj pid- 
nosyt hdejaki nedostatki w dijalnosty Wy- 
diłu krajewoho dotyczno dohladu nad na- 
szoju hromadskoju i powitowoju samou 
prawoju. 

Słuszno pidnis p. referent, szczo Wy- 
dił krajewyj ohranyczyw sia łyszeń na 
samym rejestrowaniu faktiw i załahodże- 
nych kawałkiw, ale z toho sprawozdania 
ne można włastywo predstawyty sobi ob- 
razowo dijalnosty naszoj autonomii hro- 
madskoj i powitowoj a tym mensze można 
sobi predstawyty stan naszych hromad 
pid wzhladom ekonomicznym, kulturnym 
i finansowym. 

Hodżuś z tym pohladom p. referenta, 
ne możu odnak podilaty jeho pohladu pid 
tym wzhladom, szezoby Wydił krajewyj 
w swoim sprawazdaniu na buduszcze ne 
hanyw tych Rad i Wydiliw powitowych, 
kotri swoich obowiazkiw ne spowniajut 
a ne chwaływ tych, kotri to czyniat. 


Pan referent sojmowyj czohoś ne lubyt 
toj klasyfikacji powitiw nedbałych i czem- 
nych a tymczasom ja pryznaju, szczo tohid 
proczytawszy sowistnu charakterystyku na- 
szych Wydiliw powitowych jak to pisla 
szkontra Wydiliw powitowych czerez Wy- 
dil krajewyj odyn ważnyj duże do toj pory 
funkcionar powitowyj utik za hranyciu, 
druhij zastriływ sia, za tretoho marszałok 
powitowyj braki wsi popłatyw i t. d. — 
poczaw perszij raz po trochi wiryty w war- 
tist’ autonomii krajewoj i podumaw sobi — 
koby łyszeń tak dalsze. Ot posłuchajte 
Panowe, jak to zwuczało tamtohoriczne 
sprawozdanie : 

„W skutek nieustannych zatargów 
w łonie Reprezentacyi powiatowej w Pilznie, 
w obec .których prawidłowe urzędowanie 
było prawie niemożliwe, i nie można się 
było spodziewać uchylenia licznych wadli- 
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wości, spraw dzonych lustracyą, została Rada 
powiatowa w FPilznie rozwiązaną i tym- 
czasowo Zarząd ustanowiony. 

Lustracya Wydziału powiatowego w Za- 
leszczykach sprawdziła braki kasowe, które 
wszelako pokryte zostały. Winny funkcy- 
onaryusz został wydalony. 

Lustracya Wydziału pow. w Tarnowie 
sprawdziła znaczniejsze braki, spowodowane 
sprzeniewierzeniami dwóch funkcyonary- 
uszy, z których każdy na swoją rękę działał. 
Dochodzenie karne nie mogło być przeciw 
winnym przeprowadzone, albowiem jeden 
z nich odebrał sobie życie, a drugi uciekł 
za granicę. 

Rada powiatowa rozpatrzywszy sprawę, 
orzekła odpowiedzialność kasyera powiato- 
wego za braki kasowe i odpowiedzialność 
ta będzie w drodze sądowej zrealizowaną, 
inne braki musiały być odpisane, ponieważ 
Rada powiatowa nie znalazła podstawy do 
uznania odpowiedzialności Wydziału po- 
wiatowego (z 35 Ust. o Repr. pow.). Fun- 
dusze gminne będące w zarządzie Wydziału 
powiatowego nie poniosą Żadnej straty. 

Na podstawie wyników przeprowadzo- 
nych lustracyi wydał Wydział krajowy 
szczegółowe zarządzenia i czuwa nad tem, 
ażeby wadliwości uchylone zostały*. 

I czomuż to maje buty złe na budu- 
szcze. Protywno ja dumaju, szezo Wydił 
krajewyj powynen dalsze tak energiczno 
pid tym wzhladom postupaty i wsi nad- 
użytia bezposzczadno piatnuwaty. 

Bażawbym duże, szczoby Wydił kra- 
jewyj zi wsew energiew w tim napriami jak 
najdowsze praciuwaw, i szczoby dobra sława 
urjadnykiw krajewych, kotri do teper dbały 
dijstno łyszeń o rachunok a ne o połytyku, 
uderzała sia jak najdowsze. Żałuju tilko, 
szczo urjadnykiw tych wysyłanych na szkon- 
tra Rad powitowych a wzhladno Wydiłiw 
powitowych i zwerchnostej hromadskych 
tak mało, szezo treba po prostu rokamy 
ciłymy prosyty, szczoby Wydił krajewyj 
wysław swoho urjadnyka do mistoczka abo 
do seła dla sprawdżenia rachunkiw. A je- 
sły, ne daj Boże, marszałok powitowyj za- 
sidaje w Sojmi, -abo jest jakojuś ynczoju 
powahoju powitowoju prymirom burmi- 
strom w Horodenci i pry tim baronom, 
tam uże urjadnyka Wydiłu krajewoho ne 
sudy Boże doprosyty sia. Z menszymy pan- 
kamy to szcze piw bidy, ałe z bilszymy 
o to u nas trudno. 

I szcze jest odna uwaha w sprawo- 
zdaniu komisji hromadskoj na oko bilsze 
teoretycznoho znaczenia, z kotroju zhodyty 
sia tym mensze ja możu, szczo znaju, kilko 
to koryni po naszych powitach, i jakoi to 
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sylnoi a pry tim sprawedływoi ruky tre- 
baby z werchu szczoby to wsio wyczystyty. 

Rozchodyt sia myni o zakwestiono- 
wanu p. referentom kompetencju Wydiłu 
krajewoho do wydawania rozporjadżeń Wy- 
diłom powitowym. Ja dumaju, szczo Wydił 
krajewyj, kotromu pisla zakona prysłuhuje 
najwyższyj nadzir nad majetkom powito- 
wym i hromadskym do toho bezustanno 
maje prawo i ne potrebuje ohranyczuwaty 
sia na sami „obwieszczenia“, jak to p. re- 
ferent hadaje. Posoł Fruchtmann pryho- 
towyw sia baczu sehodnia „ex professo“ 
do toho punktu sprawozdania i dla toho 
pozistawlaju mu błyższe obhoworenie seho 
pytania a sam tilko skażu: Jabym woliw, 
szczoby autonomia powitowa buła bilsze 
ohranyczena ałe czysta, jak duże szeroka 
a z neczystymy rukamy. 

A teper perechodżu do druhych szcze 
brakiw sprawozdania komisiji hromadskoi 
a wzhladno Wydiłu krajewoho. W tim 
poslidnim znachodyt sia sprawa na pozir 
neważna i zdaje sia, szczo sam p. referent 
Sojmowyj na dobaczyw dałekosiahłosty 
jeji koły i odnym słowom pro niu ne zha- 
daw. Hadka jest tam o nowim rozmeżo- 
waniu dwoch hromad Ustie i Karliw Snia- 
tyńskoho powitu. Proszu Paniw zaintere- 
sowaty sia toju sprawoju, bo ona powerne 
do nas czastijsze i petycji takii, jaku wne- 
sła hromada Karliw, pryjdut do nas i wid 
ynszych hromad. Sprawa tak sia maje. 
Hrunta hromady Karliw, położeni w susid- 
nij hromadi Ustie. Wsi tii hrunta łeżat 
w odnym kompleksi nad Prutom w obsza- 
ri około 500 morgiw i wid nych do nedaw- 
na poki ne buw szcze indiwidualnyj pobir 
podatkiw pobyrały sia dodatki hromadski 
czerez zwerchnist hromadsku karliwsku dla 
Karłowa za to wsi dorohy i mosty na tim 
obszari stawlała hromada Karliw a hro- 
mada Ustie zowsim tymy gruntamy ne żu- 
ryła sia. 

Z chwyłeju zawedenia poboru indywi- 
dualnoho podatkiw perejszły wsi dodatki 
hromadski wid karliwskich gruntiw położe- 
nych w rejoni hromady katastr. Ustia, do 
toiż hromady i tak pryjszła taj aż hroma- 
da Uście ni zwidty ni zwidsy do wełyczen- 
nych dochodiw wid ezużych gruntiw, hro- 
mada że Karliw najnepowynniszcze utratyła 
swoi dochody. 

Jesłyby to buw poodynokij wypadok 
to ne pidnosywbym ho, ałeż takych spraw 
jest bohato, ot pered kilkoma dniamy do- 
widaw jem sia o takym samym z powitu 
zborazkoho. Skrywdżeni w toj sposib seła 
domahajut sia z reguły wyłuczenia z su- 
sidnoii hromady katastalnoi swoich grun- 
tiw a pryłuczenia do swojej hromady. Mo- 
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Żut pry tim zachodyty riżni obstawyny: | strija 


Abo tii grunta łeżat na samij hranycy 
dwoch susidnych hromad, jak to maje 
własne misce w. Kozłowi, Sniatyni i w 
Roznoszynciach (Zbaraskoho powitu) abo 
stanowiat enklawn posered susidnoi hroma- 
dy jak to prymirom w hromadi Siniawa. 

Ja pidnoszu tut wyraźno, szczo ne roz- 
chodyt sia myni o grunta nowo nabuti w 
czużych hromadach. tut bo rozumije sia 
samo soboju szczo dodatki wid takych no- 
wo nabutych gruntiw musiat płatyty sia 
do katastr. hromady, ałe rozchodyt my sia 
o grunta, kotri z dawen dawna buły pry- 
łukom — attinenciew druhoi hromady i taja 
hromada teper katastralna w kotroi rejoni 
ti attinenci łeżat nikoły ne poberały po- 
datkiw hromadskych dla sebe. O tii hbi- 
storyczno widdiłeni grunta rozchodyt sia 
tym selanom i myni. 

W tim wzhladi ja radyw sia uże zriż- 
nymy referentamy i w Dyrekcyi skarbu 
iw Namisnyctwi i nichto ne umiw myni 
na to poradyty. Dla toho ja pidnoszu te- 
per siu sprawu. 

Proszu Paniw pryniaty w tim wzhladi 
moje wnesenie, szczoby Wydił krajewyj 
zastanowyw sia nad toju sprawoju. 

Udało sia myni w odnym słuczaju w 
podibnim prypadku załahodyty sprawu w 
toj sposib, szezo hromady dotyczni, zaklu- 
czyły z soboju taku uhodu szczo taja hroma- 
da kotrij distały sią tak nesłuszno do- 
datki do podatkiw wid czużych hruntiw 
zobowiazała sia do zwrotu czasty tych do- 
datkiw. Wydił powitowyj taku uhodu za- 
twerdyw i wsio stało w poriadku. 

Może buty szczo Wydił krajewyj pry- 
dumaje ynszij sposib załahodżenia sprawy, 
może zrobyt użytok z seho pry układaniu 
nowoho zakona hromadzkoho, na wsiakij 
słuczaj sprawa ważna, dla toho proszu o pry- 
niatie moho wnesku kotryj zwuczyt: (czyta): 

IL. Wzywa się Wydział krajowy, aże- 
by zastanowił się nad kwestyą dodatków 
gminnych, mających się opłacać od grun- 
tów włościańskich w sąsiednich gminach 
położonych i tamże attynencye a względ- 
nie enklawy do sąsiednich gmin należące 
stanowiących, od których do czasu indywi- 
dualnego poboru podatków dodatki gminne 
zawsze do macierzystej gminy opłacane 
były. 

To odna sprawa. Jest jeszczo sprawa 
druha o kotroj w sim sprawozdaniu ne 
wydżu shadki. Wolicze sia taja sprawa 
szcze wid czasiw krymskoj wijny, tj. sprawa 
nadrobłenych prestacyi na dorohach kra- 


jewych. 
Otże sprawa buła toho roda, jak 
wybuchła krymska wijna, riszyła Au- 
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jak zwisno zmobilizowaty swoji 
wojska i na swoich wschidnych hranyciach 
treba buło jak najskorsze wybudowaty do- 
rohu dla w:jska. Unormowanych prypysiw, 
chto maje ti dorohy budowaty ne bulo, 
hromady newołono robyty dorohu po nad 
wsiaki zobowiazania i obiciano za nadro- 
błeni prestacyii nałeżytosty zapłatyty. 

Ja znaju hromady wzdowi dorohy 
Siłecko Zaliszczyckoi i Ternopilskoi kotrym 
nałeżyt sia z toho tytułu po 1000 zł. i bil- 
sze. Koły w 1868 roci pereniaw kraj tiji do- 
rohy na sebe zobowiazało sia prawytelstwo 
postiahaty prypadajuczi dla hromad nałe- 
Żytosty wid dworiw, korczem, domeniw, 
plebanij i t. d. i wypłatyty tiji postiahani 
nałeżytosty hromadom. Ja wydiw wsi ti 
akta z wykazamy skilko kożdoj hromadi 
sia nałeżyt i w Wydili krajewym iu refe- 
renta Namistnictwa p. Morawetza. 

Wsio to pliśnije w fascykułach a po 
powitach starosty zabuły nawit o istnowa- 
niu takych spraw. Iz starostwa buczackoho 
hromada Kośmiryn wże szczoś 15 lit pro- 
syt o wypłatu nałeżnych 1200 zł. petycja 
ide za petycju a starostwo wse potiszaje, 
„jak pieniądze będą zebrane, wtedy zapłaci 
się* i tak wid krymskoj wijny do teper 
ta sprawa wolicze sia lude kotri mały pła- 
tyty ne zapłatyły włastyteli dworiw pou- 
rnerały a teperiszni płatyty ne choczut” 
i tak projde szcze czasok aż obowiazani 
skażut 40 lit mynuło — wsio peredawnyło 
sia. Do toho doprowadżuje nas prawy- 
telstwo. 

Jesły chto, to Wydił krajewyj je po- 
kłykanyj do steżenia takych spraw do ste- 
reżenia hromadskoho dobra i dla toho do- 
mahaju sia trocha energiczniejsze wziaty 
sia do toho diła. Z toho powodu wnoszu 
druhu rezolucju kotra zwuczyt”: 

„Wzywa się Wydział krajowy, aby 
zajął się gorliwie wypłatą należytości gmi- 
nom za przerobione prestacye na drogach 
krajowych.* 

Ne mohu na konec ne zhadaty szcze 
pro odnu sprawu. Majetok hromady spoczy- 
waje ne łysz w jeji nadwyżymostiach ałe 
i w jeji dochodach. Koły w r. 1892 Sojm 
uchwaływ szczob podatki wid dochodu pro- 
pinacyjnoho pobyrały ne w odnim Lwowi 
ale i po powitach tohdy pryhoduju sobi 
hromada Peczeniżyn zhołosyła sia do Dy- 
rekcyi fondu propinacyjnoho i prosyła 
szczoby toj fundusz płatyw chotj na dorohy 
i szkoły. Nuiani rusz ne mohła hromada 
toja dobyty sia toho. 

Ja dijstno ne znaw tohdy dlaczoho to 
tak, bo jesły nawit pryjme sia zasadu szcezo 
propinacja nałeżyt do obszaru dwirskoho 
1 szczo z toho powodu dodatkiw hromadz- 
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kych spłaczuwaty ne maje to wseż taki na 
szkoły i na dorohy płatyty powynna. Ta ot 
dowiduju sia, teper szezo wid grafa Kazimira 
Badenioho wyjszow buw tajnyj ukaz do 
uriądiw podatkowych, szczoby tiji ne stia 
hały wid funduszu propinacyjnoho żadnych 
dodatkiw hromadzkych Otże proszu Paniw 
propynacia i korczma światiszczi, u nas 
wid szkoły potribnijszi wid dorohy ? Wydił 
krajewyj zwołyt czej whlanuty i w tuju 
sprawu i trocha lipsze zaopikowaty docho- 
damy hromad ! 


W reszti kilka sliw o wykonuwaniu 
nadzoru nad naszymy hromadamy czerez 
Wydiły powitowi! Słuczyłoś myni nedawno 
dowidaty autentyczno o ślidujaczim fakti. 
W Niżnewi nad Dnistrom świaszczennyk 
ruskij postawyw sobi raz za ambicju wy- 
braty wijtom chłopa ruskoho. Do toi pory 
wijtowaw tam z dawna wsehda Polak. I dij- 
stno postawyw kandydatom najkronczoho 
gospodaria czesnoho — twerezoho. Jeho 
i wybrały! Ta jak stały sia tym wijtom 
opikowaty Wydd4 poitowyj i starostwo, jak 
stały nahynaty to łomyty jeho rusku du- 
szu, wijt ruskij pijszow protiw ruskoi hro- 
mady pijszow protiw świaszczennyku roz- 
pyw sia — staw poślidnym posipakom 
w mistoczku i takym umer. 

Z toho wysnuwaw toj świaszczennyk 
ślidujuczu dla naszoi autonomii charakte- 
rystycznn doktrynu: koły uże wpływ na- 
szych powitowych włastej tak neszczasno 
d- moralizujuczo wpływaje na naszych chło- 
piw, to najże mij chłop ruskij nikoły ne 
bude wijtora, naj bude sobi Polak i wid 
toi pory wijt w Niżnewi wsehda Polak! 
Ot wam óćwitka naszoi powitowoi autonomii. 


Druhij prymir! W powiti wybuchła 
cholera. Wijt ruskij chłop ezudesno spra- 
wyw sia z wsima prypysamy sanitarnymy, 
tak, szczo wsi delegaty i z Namisnyctwa 
i w Ministerii ne znachodyły mu sliw po- 
chwały. Ależ pryjszły wybory poślidni. 
Wijt razom z ruskoju hromadoju hołosuje 
na rusku listu Tut że zjiżdżaje do hro- 
mady delegat Wydiłu powitowoho oczy- 
wydna polskij panok szkontruje knyszki 
i w toj moment wnosyt na suspenzju toho 
wijta. Na szezastie starosta buw sowisnyj 
i ne potwerdyw suspenzii. W Mostach We- 
łykych zasuspendowanyj naczalnyk Herman 
pidczas wyboriw do dumy derżawnoi do 
nyńka ne może doczekaty sia restytucji 
chotj wsiaki wdorożeni protiw nemu slid- 
stwa dawno zastanowłeni. Wsiaki urgensy 
w Namistniebwi daremni. 

Wczera pryjszow do mene z szcze 
kraszczow sprawow buwszij wijt z Kome- 
neczyny z- powitu naszoho Pana Marszałka, 
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Teodor Stefan wicz, kotryj mene tym bil- 
sze zainteresowaw szczo buw kołyś kontr- 
kandydatom P. Marszałka pry wyborach 
do Sojmu. Otoż toj Stefanowycz wybranyj 
zistaw w swoim seli wijtom jeszcze w r. 
1895 i szezoż dumajete. czy win diźdaw 
sia do teper ~ uże czetwertyj rik ide uria- 
dowi peczatki? Hde tam ! Źde win bidniaha 
żde ciła hromada ta wydko prohriszyłyś 
ony tiażko protiw moszczym seho świta 
koły ne możut za 4 roki diżdaty sia za- 
twerdżenia odnoho wijta. 


Pid rukoju u mene pyśmo z powitu 
husiatyńskoho, tam w seli Horodnyci wijt 
August Narożański ne daw pry wyborach 
do rady powitowoi hołosu na p. Adolfa 
Cieńskoho, a toj p. Cienski w tojczas jeszcze 
ne marszałok powitowyj, nawit ne zastup- 
nyk a prostyj wydiłowyj łetyt do staro- 
stwa i sponukuje starostu do wysyłania 
koncepisty Mgleja w ciły suspenzii wijta. 
Koncepist Mglej pryjiżdżaje do Horodnyci 
ne zastaje wijta w domu i suspenduje jeho 
in contumatiam, prybywszy na stini uria 
du hromadzkoho szczo wijt zasuspendowa- 
nyj. Wijt bidnyj, wtik do lisu bo uczuw, 
szczo dwa żandarmy piszły jeho aresztu- 
waty. Pokaząło sia, szczo wsio buło ne- 
słuszne i neprawne i p. Adolf Cieński ne 
maw prawa wymuszały na starosti suspen- 
zji wijta bo aż w misiac potomu wnis 
Wydił powitowyj oficyalno na suspenzju 
toho wijta. 

(P. Czarkowski-Golejewski. Który cały 
miesiąc siedział w lesie! Wesołość). 

Tak samo uriaduje w powiti husiatyń- 
skim wasz lustrator sławetnyj Graboweckij 
kotryj buw zasudżenyj za łożne predstaw- 
łenje spraw w hromadi na dwa dny aresz- 
tu abo 10 zł. kary. 

Win to zapowiw napered za wybory 
suspenziu wijta Narożańskoho i wijta Szkla- 
ra i w kincy pereforsuwaw obi ti suspenzii, 
wijta Szklara za awantury kotri polahały 
w tim, szczo hdes tam urlopnyk na seli 
druhoho pobyw, za toje wijt chotiw jeho 
aresztuwaty, win że wijta sokyroju zaru- 
baw. I to sia nazywaje„awantury* i za ta- 
ki awantury wijta suspendujut! Toj ostrisz- 
czyj patristycznyj ton w powiti Husiatyń- 
skim zawiw p. Adolf Cieńskij. 

Na odnym wiczu w Husiatyni striczyw 
sia win z zamitom szczo pry wydaczy 
pożyczok z towarystwa zadatkowoho kazaw 
sobi poświdczenia dawaty czy petent hoło- 
sowaw na polsku czy na rusku storonu? 
Tak to wyhladaje ta lubow wasza do rus- 
koho narodu! 

Dla toho ja wnoszu tretiu rezolucju 
szczo do kotroj zresztiw ne maju pretensyi 
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szczobyste pryniały ałe ja łycho zrobywbym. 
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Ja muszę podnieść, to, co już nieraz 


szczobym jeji ne postawyw a kotra zwu-|w tej samej kwestyi pódnosiłem, że władze 


czyt” (czyta): y i 

„Wzywa się Wydział krajowy, ażeby 
chronił Zwierzchności gminne przed nad- 
użyciami władz powiatowych w celach wy- 
borczych i agitacyjnych*. 

P. Dr. Fruchtman. Proszę o głos. 

Marszałek. P. Fruchtman ma głos. 


P. Dr. Fruchtman. Jako członek ko- 
misyi gminnej na wnioski sprawozdania jej 
zgodziłbym się ostatecznie i przeciw tym 
wnioskom mówić nie będę, i nie będę też 
dotykał reszty sprawozdania zostawiając to 
innym, ale nie mogę pominąć milczeniem 
jednego ustępu tego sprawozdania. 

Ustęp ten brzmi tak: (czyta). 

„Z drugiej strony jednak należy wziąść 
pod uwagę, że w myśl obowiązujących 
przepisów o zakresie działalności władz pu- 
blicznych, okólniki Wydziału krajowego 
nie są bynajmniej rozporządzeniami, że są 
to tylko obwieszczenia, nie mające mocy 
ogólnie obowiązującej czy to w kierunku 
uzupełnienia lub interpretacyi ustaw, czy 
też zarządzeń ściśle administracyjnych wo- 
bec innego rodzaju reprezentacyi pow. lub 
gminnych, jeśli zawierają orzeczenia w po- 
szczególnym wypadku w toku instancyi 
wydane.“ 

Tu są wypowiedziane zasady, które dla 
samorządu, dla autonomii naszej są bardzo 
dotkliwe i na które żadną miarą zgodzić 
się nie mogę. 

Kwestya ta, czy Wydział krajowy 
wogóle ma prawo wydawać rozporządzenia 
w tem znaczeniu jak wogóle prawo pań- 
stwowe je zna, to jest ustawy i rozporzą- 
dzenia, o to już mieliśmy spory nieraz 
z reprezentantem rządowym w tej Izbie 
i ile razy do tego przyszło, tyle razy Sejm 
skłaniał się do zapatrywania, że Wydział 
krajowy ma prawo wydawać rozporządze- 
nia. Tego twierdzenia, że Wydział krajo- 
wy ma prawo wydawać rozporządzenia, nie 
można znów wziąć ogólnikowo i powie- 
dzieć, że w każdej sprawie i w każdym 
interesie jest powołany do wydawania roz- 
porządzeń i w każdej chwili. Tak nie jest 
bo są wypadki, gdzie tego uczynić nie 
może. 

Jeżeli jest jakaś ustawa, która powia- 
da, że sprawy szczegółowe oznacza Wy- 
dział krajowy drogą rozporządzeń, to wte- 
dy niezawodnie Wydział krajowy ma pra- 
wo do tego i jeżeli jest jakaś sprawa wo- 
góle, która na mocy ustawy ma być wy- 
konywana przez Wydział krajowy, to, zdaje 
mi się, Wydział krajowy ma prawo wyda- 
wać rozporządzenia. 


autonomiczne, (a jeżeli nazywamy je wła- 
dzami, to każdy musi przyznać, że to są 
władze, tak jak każda inna władza), mają 
i muszą mieć ze stanowiska prawno-pań- 
stwowego prawo wydawania rozporządzeń, 
bo inaczej nie mogą rządzić, inaczej ta 
władza swej władzy i prawa nie może wy- 
konywać, a musi przecież starać się aby 
ich rozporządzenia były wykonywane. 

Kiedyśmy w r. 1866 uchwalili ustawą 
o urządzeniu i wydawaniu dziennika ustaw 
krajowych, wyraźnie powiedziano w tej u- 
stawie, że w dzienniku ustaw krajowych 
ogłaszane będą ustawy i rozporządzenia 
Wydziału krajowego. 

Jeżeli Wydział krajowy ma prawo 
wydawania rozporządzeń obowiązujących 
tylko w sprawach poszczególnych w toku 
instancyi, to wtedy takie rozporządzenie 
jest res singularis, która nie może być 
ogłaszana w dzienniku ustaw w tym celu, 
aby ogólnie obowiązywała. 

Ta ustawa o dzienniku ustaw krajo- 
wych wyraźnie powiada, że wszystkie ogło - 
szone tu ustawy i rozporządzenia zaczyna- 
ją obowiązywać w 15 dni po ogłoszeniu. 

Jeżeli więc nic innego, to ta ustawa, 
przez Sejm uchwalona i przez Najjaśniej- 
szego Pana sankcyonowana dowodzi, że 
Wydział krajowy ma prawo wydawania 
rozporządzeń i powtarzam, że według teo- 
ryi i powag naukowych każda władza ma 
prawo takich rozporządzeń. i 

C. k. Rząd zwalczając to zapatrywanie 
Sejmu, z miejsca reprezentanta swego, po- 
woływał się zawsze na §. ll. ustawy za- 
sadniczej z 21 grudnia o władzy rządowej. 
W tym paragrafie jest powiedziane, że każ- 
da „Staatsbehórde* ma prawo wydawania 
obowiązujących rozporządzeń w granicach 
ustawy. A z tego, że w tej ustawie jest 
mowa tylko o „Staatsbehórden*, z tego 
wnioskuje rząd, że inne władze do tego 
prawa nie mają. 

Ale zwracam uwagę na to, że ustawy 
zasadnicze nic innego nie miały na oku, 
jak tylko: władze państwowe, że wtedy 
wydając tę ustawę ustawodawca nie myślał 
o żadnych innych władzach, a przecież 
u nas obok władz rządowych Jest jeszcze 
władza autonomiczna. 

Powtarzam, że gdybyśmy chcieli od- 
mówić Wydziałowi krajowemu prawa wy- 
dawania rozporządzeń, to wtedy jego wła- 
dzę doprowadzilibyśmy do zera. 

Wydział krajowy nie jest wyłącznie 
tylko magistraturą orzekającą w toku in- 
stancyi, jak się wyraża sprawozdanie. Gdyby 
tak było, to nigdyby Wydział krajowy nie 
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mógł powziąć inicyatywy, ale musiałby cze- 
kać, aż jakaś sprawa w toku instancyi do 
niego się dostanie, że ktoś wniesie rekurs 
do Wydziału powiatowego i ten dojdzie 
do nas. 

Gdybyśmy się tego trzymali doprowa- 
dzilibyśmy całą działalność Wydziału kra- 
jowego do absurdum. Ja nie przeczę, że 
nie we wszystkich sprawach i wypadkach 
Wydział krajowy ma prawo wydawać ogól- 
nie obowiązujące rozporządzenia, ale nawet 
i w tym wypadku, o który p. referentowi 
chodzi, możebym się z nim zgodził. On to 
usprawiedliwił i ja dalej się w to wdawać 
nie będę, jednakże tak postawiwszy zasadę, 
że Wydział krajowy nigdy nie może wy- 
dać rozporządzeń, doprowadzilibyśmy do 
tego, że jeślibyśmy chcieli uchwalić usta- 
wę, która tylko ogólne zasady może okre- 
ślać i chcemy pozostawić uregulowanie 
szczegółów drobnych Wydziałowi krajo- 
wemu w drodze rozporządzenia, to mieli- 
byśmy ręce związane i tego robić nie mo- 
glibyśmy. 

I głównie o to był spór. Chcieliśmy 
uchwalić ustawę i uchwalilismy i powie- 
dzieliśmy, że bliższe szczegóły oznaczy 
Wydział krajowy w drodze rozporządzeń, 
a rząd sprzeciwił się i odpowiedział, że 
takie rzeczy Wydział krajowy tylko w po- 
rozumieniu z Namiestnictwem może wy- 
dać albo Namiestnictwo w porozumieniu 
z Wydziałem krajowym i o to chodziło 
zawsze. 


Że reprezentant rządu tego stanowiska 
zająć nie chciał i powiedział, że musi być 
ingerencya rządu, to rozumiem, ale żeby 
członek Sejmu i sprawozdawca komisyi to 
samo zajął stanowisko i tak ogólnikowo i 
bezwarunkowo, chciał orzec, że Wydział 
krajowy nigdy nie ma prawa, na to zgo- 
dzić się nie mogę. (Oklaski). 

(Głosy: Bardzo słusznie). 


Pominę wszystkie teoretyczne kwestye, 
których nie chciałbym poruszać kiedy mam 
walczyć nie z komisarzem rządowym ale 
z reprezentantem komisyi, abym to spra- 
wozdanie tak dokładnie i drobiazgowo roz- 
bierał i uzasadniał. Ja wracam do tego co 
dawniej mówił komisarz rządowy. Powie- 
dział, że do wydawania rozporządzeń przez 
Wydział krajowy nie ma ustawowej pod- 
stawy, nie ma ustawy, któraby powiadała, 
że rozporządzenia Wydziału krajowego mają 
być obowiązujące, podczas gdy co do władz 
państwowych $. 11. ustawy zasadniczej 
z r. 1867 to wyraźnie postanawia; ale 
w takim razie braknie nam ustawowej 
podstawy, któraby zmuszała obywateli 
kraju do posłuszeństwa. 
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Otóż na to odpowiedziałem tak, że je- 
żeli Sejm uchwalił ustawę, która powiada, 
że Wydział krajowy wyda rozporządzenia 
wykonawcze, a Najjaśniejszy Pan zasank- 
cyonował ją, to ta ustawa będzie obowią- 
zującą i ona będzie ustawowem uprawnie- 
niem Wydziału krajowego. 

(Oklaski. Głosy: Tak jest). 

Otóż mnie się zdaje, że tak postawiona 
zasada, jak tu jest, nie może się utrzymać 
ani wobec teoryi, ani wobec praktyki. Ja 
wniosku żadnego nie 'stawiam, bo sprawo- 
zdanie nie jest przedmiotem uchwały Wy- 
sokiego Sejmu, Wysoki Sejm zaś uchwala 
tylko wnioski, ale uważałem za swój obo- 
wiązek wystąpić przeciw takiemu twierdze- 
niu, a to tembardziej, ażeby w przyszłości 
nie można przeciw Sejmowi korzystać z tego 
sprawozdania, ażeby nie można powiedzieć, 
że komisya gminna w tem sprawozdaniu 
przyznała, że Wydziałowi krajowemu nigdy 
nie przysłuża prawo wydawania rozporzą- 
dzeń, Sejm przyjął to mileząc, więc zgodził 
się na to, a precedensy w życiu konstytu- 
cyjnem tworzą tak samo silną podstawę i 
argument jak sama ustawa. 

To były powody, dla których głos za- 
brałem, ażeby stanowisko swoje zaznaczyć, 
a dodam że stanowisko to zajął już Sejm 
kilkakrotnie głosując nad tą kwestyą. 
(Brawa). 

Członek Wydziału krajowego p. Dr. 
Wereszczyński. Proszę o głos. 

Marszałek. P. Wereszczyński ma głos. 


Członek Wydziału krajowego p. Dr. 
Wereszczyński. Powodem, dla którego głos 
zabieram, jest okoliczność, iż pragnąlbym 
zaznaczyć, że Wydział krajowy i Wysoki 
Sejm, jak to wykazał szanowny mowca, 
stał zawsze przy tej zasadzie, że Wydział 
krajowy ma prawo wydawać rozporządze- 
nia. Czy to prawo bywało kiedy w całej 
pełni zastosowane, czy nie przez różne 
rządy, jakie od r. 1866, w Austryi były, 
wyjaśnieniem tego nużyć Wysoką Izby nie 
będę, ani też powtarzać bardzo jasnego 
wywodu poprzedniego mowcy. Pozwolę so- 
bie jednak odczytać samą ustawę, z d. 10. 
czerwca 1864 Dz. u. kr. Nr. 18 (czyta): 


Ustawa 
dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem w przed- 
miocie obwieszczenia ustaw krajowych, 
uchwał Sejmu i rozporządzeń Wydziału 
krajowego. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Kró- 
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, rozporządzam co 
następuje : 
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Artykuł I. 

W Królestwie Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem usta- 
wy krajowe uchwały Sejmu, mające moc 
obowiązującą i rozporządzenia Wydziału 
krajowego, winne być obwieszczane przez 
zamieszczanie tychże w dzienniku praw i 
rozporządzeń krajowych w języku polskim 
jako autentycznym, w ruskim, niemniej 
w tłumaczeniu niemieckim, stosownie do 
potrzeby. 

Artykuł II. 

Ustawy, uchwały i rozporządzenia 
obwieszczane w sposób w art. I. wskazany 
zaczynają obowiązywać z początkiem dnia 
piętnastego po upływie dnia w którym ob- 
wieszczone zostały, jeżeli w tej mierze ina 
czej nie postanowiono*. 

Otóż jest to ustawa sankcyonowana 
10. czerwca 1866 do dziś jej nie zniesiono 
więc posiada ona moc obowiązującą. (Brawa). 

Jakkolwiek, jak wspomniałem w ró- 
Żnych czasach mniej lub więcej ją uzna- 
wano, podług tego, jakie były w Austryi 
rządy, stał Wydział krajowy zawsze na 
tem stanowisku, że ma prawo wydawać 
rozporządzenia i na tem stanowisku zawsze 
stoi, co w imieniu Wydziału krajowego o- 
świadczyć uważam za swój obowiązek. 
(Brawa i oklaski) 

Co się tyczy dalszego przebiegu dysku- 
syi, to ze strony p. Okuniewskiego wypo- 
wiedzenie słów, że Wydział krajowy w spra- 
wach gminnych urzęduje bez względu na 
narodowość 1 stronnictwa polityczne, jest 
mojem przekonaniem takiem uznaniem, że 
właściwie mógłbym się zupełnie tem zado- 
wolić i nie zabierać dalej głosu. 

P. Okuniewski baczne ma oko na ta- 
kie rzeczy i niepowiedziałby tych słów, 
gdyby nie były prawdą. Jednak jeszcze 
kilka uwag pozwolę sobie powiedzieć. 

Mianowicie i komisya i p. Okuniewski 
nadmienia, sprawozdanie Wydziału krajo- 
wego wygląda za skąpo. Komisya nazywa 
to sprawozdanie suchem rejestrowaniem 
faktów, p. Okuniewski wyraził się podob- 
nie. I mnie się zdaje, że ono mogłoby być 
dwa i dziesięć razy większe, jednak nie 
wiem, czy będzie dobrze, jeżeli Wysoka 
Izba na tej drodze będzie popychała Wy- 
dział krajowy jeszcze dalej. 

Wszak tu możnaby ze szczegółów całe 
tomy napisać, których jednak nikt prze 
czytać nie może. Naturalnie, sprawożdanie 
może być szersze, jednak nie wiem, czy to 
jest dobrze, jeżeli nas Wysoka Izba będzie 
popychała w tym kierunku, który już i tak 
ponad możliwą miarę wzrósł. 

Druga uwaga tyczy się tego, czyby 
fundusz propinacyjny nie powinien się 
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przyczynić do wydatków szkolnych i dro- 
gowych. Otóż fundusz ten mógłby się 
przyczynić albo w tym wypadku, jeśliby 
się prawnie należalo lub gdyby go, że 
tak powiem „podskubać* troszeczkę. Co 
do pierwszego, to prawnie nie należy się, 
a że początkowo gmina miasta Lwowa 
pobierała te dodatki pochodzi ztąd, że 
uważano dochód cały funduszu propina- 
cyjnego jako jeden, przez Dyrekcyę tego 
funduszu pobierany we Lwowie, a zatem 
podatki przypisano we Lwowie i w kon- 
sekwencyi i dodatki do niego przypisano 
także we Lwowie. Gdy następnie po 
części przez rezolucye w Sejmie powzięte, 
po części wskutek sprawy, która już na 
Bukowinie została poruszoną, przepisano 
napowrót podatki tam, gdzie były przy- 
pisane, wtedy Lwów je utracił, ale wsku- 
tek tego wszystkie gminy nie mogły ich 
zyskać dlatego, że chcąc przypisać tak 
jak dawniej, to znaczy przypisać fikcyj- 
nie przy obszarze dworskim. 


Dlatego też one przy gminach nie są 
przypisane i dlatego gminy od nich do- 
datków nie pobierają. Na to nie potrzeba 
było, zapewniam Panów, żadnych tajnych 
rozporządzeń, to jest rzecz, która sama 
z siebie wynikała. Chwila jednak, w któ- 
rej by można z tych funduszów dla ob- 
ciążonych czy to krajów, czy gmin czer- 
pać bez ustawowej podstawy, chwila ta 
nie może zdaje mi się tak długo nadejść, 
jak długo stoją obowiązki w obec posia- 
daczy obligacyj propinacyjnych, jak długo 
ten fundusz i to co się z nim stać może, 
jest prawnie ustawą zakreślony. Jeszcze 
jedna uwaga, już nie co do dyskusyi, 
tylko co do sprawozdania. Mianowicie 
Wydział krajowy wydając polecenie, żeby 
wydziały powiatowe pouchwalały instruk- 
cyę kasową i rachunkową, w tej instruk- 
cyi nic nadzwyczajnego nie wymaga. 
Ograniczył się do wymogów najkoniecz- 
niejszych, właściwie tylko żądał, żeby 
wszystko było porządnie zapisane, żeby 
kasa i kontrola nie były w jednem ręku, 
i żeby do tych funkcyi był przynajmniej 
jeden rzeczywisty urzędnik, mając obok 
siebie drugiego jakiegoś delegata, czło- 
wieka dobrej woli, jak który powiat 
może. I nawet pod tym względem nie był 
Wydział krajowy tak bardzo stanowczy, 
bo nadmienił zawsze jeszcze, że gdyby 
to nie odpowiadało stosunkom lub gdyby 
ta instrukcya wydawała się w którym 
powiecie zanadto uciążliwą, to Wydział 
krajowy chętnie uwzględni to i przystanie 
na wszelkie zmiany, uzasadnione miejsco- 
wemi stosunkami. Czy jednak w obec 
tego, że Wydział krajowy jest przełożoną 
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władzą tych powiatów, a właściwie żad- 
nej nad niemi niema władzy, czy w obec 
tego jeszcze słowa komisyi, które niejako 
ten brak władzy, ten brak prawa Wy- 
działu krajowego w obec powiatów jesz- 
cze bardziej cechują i bardziej podnoszą, 
to znaczy niejako tym powiatom przypo- 
minają: no, właściwie nie jest koniecznem, 
żebyście słuchali, co Wydział krajowy 
powie. Czy to dobre zrobi wrażenie, nie 
wiem. Mnie się zdaje, że nie będzie do- 
brze, a nie mówię tego dla przysporzenia 
Wydziałowi krajowemu władzy. Wszak 
każda władza, czem większa i szersza 
jest tem większym ciężarem, a w tym 
wypadku z natury rzeczy nie jest łatwą 
do sprawowania, ale Wydział krajowy 
chciałby mieć tej władzy przynajmniej 
tyle, ile jest koniecznem, ażeby się nie 
zdarzyły, np. takie wypadki, że się pisze 
17 przypomnień i 17 wezwań o przedło- 
żenie rekursu budowniczego, gdzie strona 
czeka na rozporządzenia, a ostatecznie 
składa się wszystko ad acta, bo się do- 
czekać nie można załatwienia sprawy. 
Takie stosunki bywają prawda wyjąt- 
kowe, ale ponieważ się zdarzają, to mnie 
zmusiło do zabrania głosu, ażeby donio- 
słość tych słów komisyi przemówieniem 
mojem, o ileby one mieć mogły jakiś 
wpływ, nieco zmniejszyć i osłabić (brawa). 

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ? 

P. Dr. Skałkowski. Proszę o głos. 

Marszałek. Głos ma p. Dr. Skał- 
kowski. 

P. Dr. Skałkowski. Przedewszystkiem 
chciałbym paru słowy odpowiedzieć p. 
Okuniewskiemu co do, jak się wyraził, 
ukazu z r. 1892 o dodatkach gminnych. 
Jak już p. Wereszczyński zaznaczył i ja 
potwierdzić muszę, bo jestem z tą sprawą 
dokładnie obznajomiony, że dodatki gmin- 
ne od podatków propinacyjnych pobierane 
być nie mogły. To zresztą jest jasne. 
Było to prawo dominikalne, podatek pła- 
cony przez obszary dworskie, a z obsza- 
rów dodatki nigdy nie płynęły, później 
zaszła zmiana, ale nie co do istoty prawa, 
zmienił się tylko właściciel, więc i on nie 
mógł być dodatkami obciążony. 

Także słówko w odpowiedzi p. Weresz- 
czyńskiemu co do rozmiarów sprawozda- 
nia z czynności Dep. I. Wydziału krajo- 
wego. Istotnie, jeżeli porównamy rozmiary 
tych sprawozdań i druków, jakie od na- 
szego Wydziału krajowego dostajemy 
z temi, jakie w innych Sejmach są uży- 
wane, to jest tych foliałów bezwarunkowo 
więcej u nas niż n. p. w Czechach, a mó- 


wię o większych tylko krajach. Więc 
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jakkolwiek jestem zawsze zwolennikiem 
dokładności, to jednak nie chciałbym, će- 
byśmy wchodzili w takie drobne szczegóły, 
bo to nie miałoby celu. Zgadza się 
to zresztą i z tem, co stwierdził p. Oku- 
niewski, że robota w Sejmie musi iść 
nieraz pospiesznie i gorączkowo, z ujmą 
nieraz dla dokładności sprawy. 

Zapisałem się jednak do głosu tylko 
w tym celu, aby się zastanowić nad 
ustępem sprawozdania komisyi, gdzie jest 
mowa o rozporządzeniach Wydziału kra- 
jowego i prawie Wydziału krajowego do 
wydawania takich rozporządzeń. Co do 
jurydycznej strony tej kwestyi, wyręczył 
mnie już przed chwilą p. Fruchtmann 
i mnie się zdaje, że po odczytaniu zresztą 
przez p. Wereszczyńskiego tekstu ustawy, 
nie można tak rzeczy stawiać, że Wydział 
krajowy niema prawa wydawania rozpo- 
rządzeń, raczej powiedziećby należało, 
Wydział krajowy nie jest żadną władzą 
administracyjną, tylko jest jakimś repre- 
zentantem Sejmu w tych czasach, kiedy 
go niema, rodzajem trybunału administra- 
cyjnego, który orzeka o rekursach, a wła- 
ściwie władzy żadnej nie ma. Zdaje mi 
się jednak, że w takim razie ustaje 
wszelka autonomia krajowa i muszę za- 
pytać się, czy byłoby to z pożytkiem dla 
kraju, gdyby autonomia krajowa tak da- 
lece miała być respektowaną, żeby już 
dla autonomii krajowej miejsca nie zo- 
stało. Pan referent sprawozdania komisyi 
niezawodnie zna dobrze dzieło znakomi- 
tego uczonego, który niedawno zszedł 
z tego świata, Adolfa Pawińskiego! „Rzą- 
dy Sejmikowe*. Tam jest bardzo szcze- 
gółowo wykazane, do czego doprowadzić 
może źle zrozumiana autonomia pewiatów. 
Tam jest w porządku chronologicznym 
wypisane, jak ta autonomia powiatowa, 
te Sejmiki obradujące zbiorowo, czy to 
w Kole ziemskiem, zwykłem miejscu 
obrad, czy czasem w polu, jak pod Be- 
resteczkiem, w początkach obradowały 
rzeczywiście w interesie ogólnym kraju, 
później jednak tak dalece ta autonomia 
wybujała, że istotnie nie zostało nic dla 
władzy centralnej. Później już posłowie 
sejmowi otrzymywali od wyboreów in- 
strukcye imperatywne, a nawet, co Sejm 
uchwalił w Warszawie, to szło następnie 
do Sejmików powiatowych jako referen- 
dum. Jakie skutki tego były, wszyscy 
dobrze wiemy. 

Otóż tak, jak tam Sejmiki powiato- 
we chcąc wszystkie zadania administra- 
cyi państwowej same wykonywać według 
własnego uznania, źle zrobiły i doprowa- 
dziły do upadku ten organizm, którego 
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powinny były być podporą, tak zdaje mi 
się, żei w tym skromnym zakresie naszej 
autonomii nie trzeba iść tak daleko, ale 
godzi się też uszanować tę centralną wła- 
dzę krajową. Zresztą nie chciałbym, żeby 
kiedykolwiek jeszcze komisya gminna 
wychodziła z tego rodzaju interpretacyami, 
które są wprost wymierzone przeciw temu 
pojęciu autonomii krajowej i przeciw po- 
wadze Wydziału krajowego, bo ostatecz- 
nie ten $. 48. ustawy z r. 1886 według 
mojego zapatrywania nie koniecznie ma 
być tak interpretowany, jak powiada ko- 
misya. Jeżeli tu jest powiedziane, że 
(czyta): 

„Rachunkowość i kasowość funduszów, 
zostających pod zarządem reprezentacyl 
powiatowych mają być prowadzone pra- 
widłowo i Wydział krajowy w razie po- 
trzeby może użyć stosownych środków 
zaradczych“ — czyż to koniecznie ma być 
tak rozumiane, żeby Wydział krajowy 
dopiero wyczekiwał, czy. w jakimś po- 
wiecie zajdzie defraudacya, żeby mu zaś 
było zabronionem działać prewentywnie, 
i gdyby się Wydział krajowy z szeregu 
przeprowadzonych lustracyi dowiał, że 
gospodarka jest nieodpowiednią, to nie- 
mógłby wkroczyć z ingerencyą, aż do- 
piero wtedy, gdy marszałek powiatowy 
zapłaci z własnej kieszeni kilkanaście 
tysięcy guldenów (wesołość), jak to się 
już nieraz zdarzało. Przeciwnie Panowie, 
mnie się zdaje, że jeżeli Wydział krajowy 
przekonał -się, że jest potrzeba lepszej 
instrukcyi kasowej i rachunkowej, to ma 
niewątpliwe prawo dawać rozporządzenia, 
a władze powiatowe powinny to uszano- 
wać. Dlatego widzę w tem złą przysługę 
dla porządku autonomii, jeżeli tego ro- 
dzaju interpretacya ustawy pod powagę 
komisyi zostanie wydaną. 


Jest to moje głębokie przekonanie, 
które choć z przykrością, muszę wypo- 
wiedzieć. Zdaje mi się, że tego rodzaju 
zarządzenia, właśnie jeżeli są prewen- 
tywne, są może najskuteczniejsze i mogą 
zapobiedz wielu złym wypadkom. A jeżeli 
Panowie nie chcecie w ten sposób inter- 
pretować ustawy, to zdejmcież odrazu 
wszelką odpowiedzialność z Wydziału 
krajowego, to proszę nie mieć nigdy pre- 
tensyi do Wydziału krajowego, że się 
coś źle stało, bo przewidzieć złego nie 
podobna, a zaradzić z góry nie pozwala- 
cie. Dodajcież tedy poprostu do wniosku 
komisyi dodatek „uwalnia się Wydział 
krajowy zarazem od wszelkiej odpowie- 
dzialności*. 


(Głosy: Bardzo słusznie.) 


ESSE 
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ale może i pan referent cofnąłby się przed 
taką konsekwencyą. 

Zresztą tu nie chodzi o teoretyczne 
i jurydyczne wywody, ale o praktyczne 
cele administracyi. Nie powinniśmy się 
zapuszczać w teoretyczne rozprawy, tylko 
trzymać się praktycznej strony życia. 
Komisya gminna powinna sobie była 
przedewszystkiem zadać pytanie, czy ta 
instrukcya jest istotnie coś tak złego, 
pedantycznego, że to koniecznie trzeba 
skrytykować. Nie, ona zawiera tylko ele- 
mentarne zasady porządku i kontroli, ale 
jeśliby się nawet okazywały jakieś wąt- 
pliwości jurydyczne, to należałoby je ra- 
czej przyjąć milczeniem i nie ruszać 
w myśl zasady: „„Quieta non movere*. 

Ja nie mam nie więcej do nadmie- 
nienia. Wniosku żadnego nie stawiam, te 
uwagi tylko uważałem za obowiązek mój 
wypowiedzieć. (Oklaski, brawa.) 

* P. Dr. Władysław Czaykowski. Proszę 

o głos. 

Marszałek. Głos ma p. Czaykowski. 

P. Dr. Władysław Czaykowski. Dys- 
kusya przybrała już takie rozmiary, że ja 
ograniczę się tylko do paru słów w duchu 
tym samym, w jakim przemawiali pp. 
Fruchtmann i Skałkowski. Proszę Panów, 
żadnej nie ma kwestyi, że im więcej by- 
śmy dążyli do obniżenia powagi i stano- 
wiska Wydziału krajowego w tym kierunku, 
że nie ma prawa wydawać rozporządzenia 
w tym celu, żeby administracya była do 
pewnego stopnia ujednostajnioną, to tem 
więcej zachwialibyśmy w następstwie po- 
wagę Rad i Wydziałów powiatowych, które 
tak samo muszą wydawać rozporządzenia. 
Ale mnie się zdaje, że najlepszy wyraz 
zapatrywania sprzecznego z sprawozdaniem 
komisyi dały reprezentacye powiatowe na 
zebraniu prezesów Rad powiatowych, w któ- 
rych brał udział także Fkscelencya Mar- 
szałek, a gdzie przekonano się ostatecznie, 
że w wielu wypadkach muszą być rozpo- 
rządzenia dla ujednostajnienia administracyi 
wydane, gdyż inaczej będzie chaos i nie- 
porządek. Jeżeli więc ci prezesi Rad po- 
wiatowych sami uznawali tego potrzebę 
i poddawali się tak chętnie w dobrze zro- 
zumianym interesie rozwoju autonomii pod 
tę wyższą władzę, to w tem jest dowód 
najlepszy, jak wskazaną jest rzeczą utrzy- 
manie powagi i mocy rozporządzeń Wy- 
działu krajowego. (Brawa.) 

`- Marszałek. Czy żąda jeszcze kto głosu ? 

(Nikt.) Skoro nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa ogólna zamknięta. 

Głos ma p. sprawozdawca. 

Sprawozdawca p. Dr. Górski. Muszę 
wyrazić przedewszystkiem wszystkim sza- 
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nownym mowcom podziękowanie za poru- 
szenie kwestyi tak daleko idącej w głąb 
organizacyi naszej instytucyi krajowej a 
w pierwszym rzędzie instytucyi autono- 
micznych. Może nie czas potemu, aby się 
szeroko nad tem rozwodzić, ale chwila za- 
stanowienia w tej Izbie możeby była wła- 
ściwą, abysmy doprawdy zastanowili się 
nad tem, czy droga obrana w rozwoju i 
działalności władz autonomicznych a z po- 
minięciem poniekąd litery obowiązującej 
ustawy czy sposób lub raczej charakter wy- 
konywania tych ustaw jest dla naszego 
kraju właściwy, czy zmierza w kierunku 
dobrze zrozumianej autonomii i dokąd to 
nas doprowadzić może. 

Spotkały mię zarzuty, że to stanowi- 
sko, które jako referent komisji gminnej 
zająłem, odpowiada poniekąd stanowisku 
zajmowanemu dawniej przez komisarzy 
rządowych. I było wyrażone nawet zdzi- 
wienie pod tym względem, że członek Sej- 
mu i sprawozdawca w tej Wysokiej Tzbie 
podobne zapatrywanie tu wyraża. Otóż 
mnie się zdaje, że w tym wypadku moje 
stanowisko jest bardziej autonomiczne, niż 
tych, którzy ten zarzut podnosili. Nie 
chciałbym dopuścić, aby ta autonomia na- 
sza czy to niższa, powiatowa i gminna, 
czy też Wydziału krajowego, była do pew- 
nego stopnia denaturowana i obniżana na 
modłę biurokratycznego szablonu władz 
rządowych — i aby się tworzył w urzą- 
dzeniach rodzaj centralizacyi i biurokracyi, 
któraby nad elementem autonomicznym 
przeważała. Kto ma to prawo wydawania 
rozporządzeń? Oczywiście władze wykony- 
wujące ustawy, władze, które mają siłę 
egzekutywy i które mają środki do zapo- 
biegania złomu Cóż jest autonomia? Au- 
tonomia jest ten zakres swobody związków 
społecznych i korporacyj, w obrębie któ- 
rego nikt nie potrzebuje się stosować do 
dawanych z góry rozporządzeń, a tylko, 
swe potrzeby i interesy według wlasnego 
uznania i rozumienia zaspokajać może. 
Jeżeliby potrzeba stosować się do modły 
i normy wydanej z góry — jest tu obojęt- 
nem, od jakiej władzy pochodzi, bo w każ- 
dym razie skończyć się musi przymusem — 
to ta autonomia byłaby niezawodnie ście- 
śnioną. 

Pozwolę sobie przytoczyć mały przy- 
kład. Niewolno mi, dajmy na to, palić 
cygar w teatrze, ale za to wolno w domu 
i pod tym względem nikt mnie nie może 
ograniczyć, jak ja sobie życie urządzam; 
to pozostaje mojemu ocenieniu. Tak samo 
pozostawia się do ocenienia związkom ko- 
munalnym, jak się urządzają. Cóż są prze- 
pisy administracyjne? Są ograniczeniem 
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wolności jednostki dla dobra publicznego; 
ale gdyby to ograniczenie było tak daleko 
idące, że na każdym kroku ta jednostka 
będzie związaną w swojej działalności, to 
w takim razie jej autonomia będzie ście- 
śnioną. A jest to interesem reprezentacyi 
lokolnej, aby im pozostało jak najszersze 
pole załatwiania tych potrzeb miejscowych, 
które są im przekazane. Oczywiście nie 
można przeczyć, i tego nigdy nie miałem 
na myśl, aby Wydział krajowy nie miał 
prawa wydawania rozporządzeń w tych 
rzeczach, w których ustawa mu pozwala 
np. w zakresie zakładów będących pod jego 
zarządem, szkół przemysłowych, rolniczych, 
szpitali, lub wydawania pewnych norm 
i taryf. 

Ale muszę pod tym względem pod- 
nieść wątpliwości, czy ma prawo wyda- 
wania ogólnie obowiązujących : ozporządzeń 
dla gmin i powiatów. Mnie się zdaje, że 
byłby czas zastanowić się nad tem, czyśmy 
do pewnego stopnia nie poszli od nieja- 
kiego czasu na fałszywą drogę i dokądby 
zaprowadziło nas to zapatrywanie, że wszyst- 
kie rozporządzenia Wydziału krajowego 
muszą bezwarunkowo obowiązywać repre- 
zentacye komunalne. W prowadziłoby to, 
jak powiedziałem, biurokracyę i centrali- 
zacyę. Szanowny poseł Okuniewski jasno 
wskazał te drogi, mówiąc, 'że woli silną 
władzę — a o autonomię nie dba — że 
chce tylko tego, aby wykonanie było po- 
rządne. To wprowadziłoby silną władzę do 
Wydziału krajowego, ale zakwestyonowa- 
łoby w zasadzie wszelką autonomię powiatu. 
A z drugiej strony pytam, o ile to jest 
wykonalne, o ile ciała, które są z natury 
tylko ciałami deliberacyjnymi na wyborach 
opartemi w tej organizacyi, jaką dzis mają, 
mogłyby się temu poddać. Jeżeliby Wydział 
kraj. wydawał rozporządzenia do Wydzia- 
łów powiatowych na tę modłę, jak je wy- 
daje Namiestnictwo do starostw, to mnie 
się zdaje, nie można się łudzić, żeby te 
rozporządzenia mogły być tak samo wyko- 
nywane. A przecież związek ten niższy 
jest nie tylko autonomiczny ale i ta wła- 
dza Reprezentacyi powiatowej pochodzi od 
wyborców. 

Odpowiedzialność prezesa rady po- 
wiatowej kończy się w obrębie powiatu 
i prezes nie jest odpowiedzialny wobec 
Wydziału krajowego za swoje czynności — 
ale jest odpowiedzialny wobec własnego su- 
mienia obywatelskiego i swych wyborców. 
Gdybyśmy zatem dali władzy wyższej pra. 
wo wydawania rozporządzeń, to musieli- 
byśmy udzielić jej także prawo zmuszania 
prezesów i wydziałów powiatowych do ich 
wykonania, a to przecież w granicach dzi- 
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siejszej organizacyi jest niemożliwe. W ja- 
ki bowiem sposób można przymuszać pre- 
zesa rady powiatowej, aby wykonywał 
rzecz tak, jak ją rozumie Wydział krajo- 
wy? To jest pytanie praktyczne. W gra- 
nicach dzisiejszej orgamizacyi nieda się 
urzeczewistnić, bo prezesa rady powiato- 
wej nie może Wydział krajowy usunąć, bo 
go nie powołał do władzy i nie mianował. 
Nawet i urzędnika powiatowego niemoże 
złożyć, bo go nie mianuje, tylko Wydział 
powiatowy a względnie Rada powiatowa. 
Jeżeli Prezes Rady powiatowej zabroni te- 
mu urzędnikowi w ten sposób rzecz wyko- 
nać, to pytam się, jaki jest na to środek, 
aby ona była tak wykonaną, jak tego Wy- 
dział kraj. pragnie? Czy można tę najwyż- 
szą magistraturę autonomiczną narażać na 
taki wypadek, aby jej polecenia niebyły 
wykonane? W ocenieniu tej kwestyi, zda- 
je mi się, że mamy dziś pojęcia trochę 
spóźnione, że ta dążność utworzenia obok 
władzy urzędowej drugiej kategoryi władz 
autonomicznych administracyjnych i odda- 
wanie im jak najwięcej atrybucyi czynnej 
wykonawczej służby, że ta dążność pocho 
dzi z czasów i zapatrywań nieco przed- 
konstytucyjnych. Wtedy była walka mię- 
dzy społeczeństwem a rządem, wtedy ta 
walka w naszym kraju była silniejszą niż 
gdzieindziej, dlatego że rząd był centrali- 
styczny i germanizacyjny a myśmy chcieli 
stworzyć sobie pewnego rodzaju oazę, któ 
raby była przystanią dla naszych praw, 
i bylismy zazdrośni o każdą atrybucyę 
władzy wykonawczej, chcieliśmy ją przy- 
ciągnąć do atrybucyi autonomicznej władzy 
krajowej. Nie pamiętaliśmy jednakowoż 
jednej rzeczy, że te władze autonomiczne 
nie mogą być pociągnięte do pełnienia tak 
samo obowiązków administracyjnych, jak 
w drodze egzekutywy państwowej, dlatego, 
że one są ciałami reprezentacyi społecznej, 
które są zdolne wykonywać potrzeby i iu 
teresy swego koła, ale zaprządz ich do 
taczki codziennej służby biurowej niepo- 
dobna. Jeżeli im się inny zakres wytyka, 
to wtedy obowiązki te nie są już podnie- 
sione przez obywateli, ale przez organa 
służbowe tj jakąś drugorzędną biurokracyę 
autonomiczną. Pod tym względem, zdaje 
mi się ustał już ten kierunek zapatrywań, 
bo tam gdzie jest w pełni życie konstytu- 
cyjne, tam na to stanowisko zazdrości wo- 
bec własnego społeczeństwa patrzeć się 
niemożna. Władze administracyi państwo 
wej są tak samo naszemi władzami, jak 
władze autonomiczne przestały być także 
czem innem, i nie są czysto społecznymi 
organami ale także formą urządzeń pań 
stwowych. Jak nikomu na myśl nie przyj- 
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dzie, aby ława przysięgłych nie była formą 
instytucyi państwowej, dlatego że w niej 
zasiadają reprezentanci społecz eństwa, tak 
samo ja niemogę powiedzieć o radzie po- 
wiatowej, o gminnej i o Wydziale kraj., 
aby one nie były także formą urządzeń 
państwowych. Ale chodzi o rozpoznanie, 
która z tych dwóch władz administracyj- 
nych jest bardziej właściwą i sposobną, 
aby tok czynności administracyjnych prakty- 
cznie wykonywała. Jeżeli będziemy władzę 
stworzoną do reprezentacyi interesów, do 
deliberowania, do wskazywania kierunku, 
zaprzęgać do ciężkiej roboty pisania aktów, 
to w takim razie stracą one swój właści- 
wy charakter. Każdemu obywatelowi jest 
bardzo trudnem pełnienie zadań służby 
administracyjnej, gdyż niema w tym kie- 
runku ani doświadczenia fachowego i bie- 
głości i jest poprostu dyletantem, gdy mu 
każą pisać referaty, będzie z obojętnością 
patrzył na sprawy publiczne i odda to se- 
kretarzowi, lustratorowi powiatowemu lub 
komu innemu. Jeżeli zaś chodzi o wyraże- 
nie potrzeby, to on jest do tego czynni- 
kiem właściwszym niż urzędnik, gdyż tę 
potrzebę lepiej odczuwa... Jeżeli dalej bę 
dziemy szli w kierunku ratowania podwła- 
dnych organów przez lepsze zarządzenia 
Wydziału kraj., to musimy prowadzić rzecz 
całą w ten sposób, jak logicznie przedsta- 
wił p, Okuniewski, że stworzymy bardziej 
scentralizowaną machinę administracyjną, 
która jednakże autonomiczną być przesta- 
nie i wtedy w konsekwencyi będą takie 
następstwa, że urzędnicy powiatowi będą 
mianowani przez Wydział krajowy. Pod 
tym względem mamy już próbę, gdyśmy 
chcieli ratować samorząd gmin w ten 
sposób, aby lustrowano majątki gminne 
i czynności urzędów gminnych. Mnie się 
zdaje, że narzueanie instytucyom samorzą- 
du życia za pomocą przepisów z góry nie- 
prowadzi do celu. Samorząd musi czerpać 
siły i rozwijać się z dołu. 

Doświadczenie uczy że pomimo tego, 
że Wydziały powiatowe nadzwyczajne czy- 
niły starania, ażeby wskrzesić w gminach 
życie i porządek administracyi, nie udało 
im się to, a pociągnęło za sobą bardzo 
wielkie koszta. Ustanowiono lustratorów 
powiatowych, którzy do pewnego stopnia 
ratowali majątek gmin, ale nie doprowa- 
dzili jeszcze do zarządu administracyi gmin 
i zarządu funduszami gminnymi dostate- 
cznego porządku i zaprowadzić nie potra- 
fili. Zacytuję tylko przykłady niektórych 
powiatów, gdzie uratowali dajmy na to 
kilkadziesiąt albo sto kilkadziesiąt zł. ma- 
jątku gminnego, ale ten lustrator kosztował 
800 zł. I gdybyśmy dalej tą drogą poszli, 
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w dalszej konsekwencyi musielibyśmy po- 
mnożyć koszta całego aparatu autonomi- 
cznego, pomnożyć biurokracyę autonomi- 
czną i z ciał reprezentujących, deliberują- 
cych stworzyć po prostu biura. Ta droga 
jest niesłychanie kosztowna. Jeżeli te biura 
będą urządzone, wtedy społeczeństwo może 
kiedyś powiedzieć to nie jest autonomia, 
to jest biurokracya. A jeżeli ma być biu- 
rokracya, to może lepiej ją zorganizować 
nie na tych zasadach ale praktyczniejszych. 
Jeżeli koszta będą róść, a w stosunku do 
kosztów pożytek nie będzie co raz większy 
wtedy społeczeństwo się zapyta i niestety 
pyta się już, jakie są korzyści tak fungu- 
jących władz autonomicznych i czyby się 
nie dało zastąpić czemś lepszem, prostszem 
praktyczniejszem. 

Jeżeli chcemy ratować funkcye władz 
autonomicznych tylko w ten sposób, — bo 
to jest zasadnicze pytanie — że władza 
wyższa ma zastąpić niższą, ma dawać 
wskazówki, rozporządzenia, wlewać życie, 
galwanizować ją w ruchach, jeżeli się nie 
rusza, a nie rusza się, jeżeli nie spełnia 
tych rozporządzeń, pójdziemy dalej — doj- 
dziemy tylko na drogę centralizacyi i stwo- 
rzenia nowej biurokracyi, t. zw. autono- 
micznej. 

Marsz:łek. Przystępujemy do rozpra- 
wy szczegółowej. Proszę p. sprawozdawcę 
o odczytanie wniosku pierwszego. 

Sprawozdawca p. Górski (czyta). 

1. Sprawozdanie z czynności Departa- 
mentu I. Wydziału krajowego przyjmuje 
się do wiadomości. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
wniosek I, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość), Jest przyjęty. 

Proszę p. sprawozdawcy o odczytanie 
wniosku drugiego. 

Sprawozdawca p. Górski (czyta). 

2. Wyraża się Wydziałowi krajowemu 
uznanie za nader gorliwie wykonywany 
nadzór nad majątkiem zakładowym gmin 
i powiatów i poleca Wydziałowi krajowe- 
mu, aby nie ustawał w tej gorliwości. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. 
żąda kto głosu? 

P. Dr. Skałkowski. Proszę o głos. 

Marszałek. P. Skałkowski ma głos 

P. Dr. Skałkowski. Ta rezolucya, któ- 
ra zwraca się do Wydziału krajowego 
z uznaniem, a kończy się poleceniem, aby 
w gorliwości nie ustawał, zdaje mi się pod 
względem stylistycznym niekoniecznie 
szczęśliwą , bo zalecenie gorliwości jest 
rzeczą trudną do wykonania, gorliwość 


Czy 
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jest rzecz wewnętrznego raczej zapału do 
pewnej sprawy i nie da się w drodze usta- 
wy nikomu narzucić. 

A przyznam się, że przemówienie sza- 
nownego referenta nie kwalifikowało się, 
ażeby Wydział krajowy właśnie do tej 
gorliwości zachęcić. Przeciwnie, to, cośmy 
od szanownego referenta słyszeli, może 
w wysokiem stopniu zniechęcić wszystkich 
zwolenników czy to autonomii krajowej, 
czy — powiem otwarcie — powiatowej. 
(Brawa). Bo słyszeliśmy, a nie wiem, czy 
z upoważnienia komisyi gminnej, a było- 
by bardzo pożądanem to wiedzieć, słysze- 
liśmy, że dzis władze administracyjne pań- 
stwowe są tak samo naszemi władzami, 
jak autonomiczne. 

No, moi Panowie! to właściwie nie po- 
trzebujemy już, ażeby te władze autono- 
miczne tak bardzo urzędowały, bo za nie 
możnaby wszystko zrobić przez władze 
rządowe. 

Otóż według mego zdania szanowny 
p. referent może miałby racyę w kraju 
zupełnie niepodległym, który byłby cało- 
ścią organiczną w sobie zamkniętą i był 
niezależny od wszelkich obcych żywiołów. 

(Głosy. Tak jest słusznie). 


W tem położeniu kraj nasz nie jest, 
jesteśmy częścią większej całości, przyłą- 
czeni do organizmu obcego, jesteśmy oby. 
watelami lojalnymi tej Monarchii, jesteśmy 
wdzięczni Najj. Panu za swobody nam 
udzielone, ale niezawisłymi przecież nie je- 
steśmy. Dzięki przychylnym stosunkom 
i łasce Monarchy otrzymaliśmy autonomię, 
która co do pewnego stopnia jest słabym 
tylko surogatem niepodległości, bo można 
sobie swoje sprawy według zapatrywania 
kraju, domu, swobodnie urządzać. Ale czy 
przez to jesteśmy już tak swobodni, aże- 
byśmy te władze rządowe jako własne 
uważać mogli — tak daleko jeszcześmy nie 
doszli. 

(Głosy. Tak jest. Brawa). 

To musiałaby być jakaś autonomia 
niesłychanie dalsza i szersza, autonomia 
w pojęciu tej odrębności administracyjnej, 
jaką posiadało Królestwo Polskie w r. 1815 
na mocy już nie statutu, ale traktatu mię- 
dzynarodowego kongresu wiedeńskiego. 

Przecież my tak szerokich praw nie 
mamy, więc jakże możemy tak dalece za- 
poznawać nasze położenie, żebyśmy twier- 
dzili, że władze rządowe są naszemi włą- 
dzami, które, jak niemoże być inaczej, mu- 
szą słuchać, co z centralnej władzy z Wied- 
nia bywa im polecone, nasze władze, to 
my tych naszych władz autonomicznych 
właściwie nie potrzebujemy. 
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(P. Soleski. Zapewne). 


28. Posiedzenie z dnia 10. lutego 1898. 


krajowego w tym kierunku, a cały Wy- 


Mnie się zdaje, że to jest pewnego | soki Sejm wielkimi oklaskami i nie sam 
rodzaju teoretyczne — proszę mi nie brać | Sejm, bo i kraj oświadczenie tejingerencyi ze 
za złe wyrażenia — zacietrzewienie; (Brawo). | strony Marszałka przyjął. (Brawa). 


bo w teoryi ma racyę, ale nie chce się li- 
czyć z naszymi stosunkami, że jesteśmy 
w kraju, który wywalczył sobie autono- 
mię i że musimy szanować te władze au- 
tonomiczne czy to krajowe czy powiatowe 
jak najzazdrośniej owszem dążyć, ażeby się 
rozwijały. 

Szanowny referent mówi, że to kosz- 
tuje, ale cóż jest bez pieniędzy do wyko- 
nania? Bo musi być tak jak szanowny 
kolega Szczepanowski z tego miejsca przy- 
pomina: bez budżetu jest wszelkie działa- 
nie pozorne. 

Gdybyśmy istotnie chcieli pójść w myśl 
tych teoretycznych wywodów, gdybyśmy 
chcieli uważać te władze jako nasze wła- 
sne dlatego, że istotnie są przez rodaków 
zajęte, tak dalece zapomnieć o naszem po- 
łożeniu, żebyśmy chcieli zmienić Wydział 
krajowy na jakiś Bajrat Nagniestnictwa, a 
Rady powiatowe na Bajrat Starostw, mnie 
się zdaje, że to byłoby grobem naszej au- 
tonomii. (Brawa). 

P. Dr. Fruchtman. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Fruchtman ma głos. 

P. Dr. Frachtman. Ja tylko w tym 
celu zabieram głos, ażeby oświadczyć, że 
p. referent w komisyi nie rozwijał tych 
teoryi, któreśmy tu słyszeli. Zdaje się te 
teorye nie mogły być przedmiotem rozpraw 
komisyi i nie wiem czyby się na to zgo- 
dziła. Ja co do mojej osoby konstatuję, że 
się na te zapatrywania nie zgadzam nie- 
tylko z tych względów, które wypowiedzia- 
łem, lecz szczególnie z tych powodów, któ- 
re wygłosił p. Skałkowski, a których pier- 
wej nie mogłem oczywiście przytoczyć, bo 


nie byłem wezwany przez kolegę referenta. | 


(Brawo). 

P. Dr. Władysław Czaykowski. Pro- 
szę o głos. 

Marszalek. 
kowski ma głos. 

P. Dr. Władysław Czaykowski. Nie 
„chcę walczyć przeciw wyrazowi użytemu 
w rezolucyi, a mianowicie przeciw słowu 
„gorliwszego”, ale zdaje mi się, że wolno 
mi powołać się na ową chwilę w Wysokim 
Sejmie, kiedy czcigodny Marszałek zaga- 
jając Sejm, pierwszy raz z tamtego miej- 
sca, jako Marszałek, zagajając Sejm, zapo- 
wiedział nam i oświadczył, że będzie czu- 
wał nad Radami powiatowemi i będzie 
wchodził osobiście w kontakt z Radami 
powiatowemi a zatem zapowiedział z góry 
swą działalność i tem samem Wydziału 


P. Dr. Władysław Czay- 


Może już wobec tego byłoby to słowo 
„gorliwszego* zbytecznem, bo Wydział kra- 
jowy i Marszałek, kiedy po raz pierwszy 
tu przemówił, swe stanowisko zaznaczył. 
Skończyłem. (Brawo). 

P. Dr. Skałkowski Proszę o głos. 

Marszalek. P. Skałkowski ma głos. 


P. Dr. Skałkowski. Pozwalam sobie 
upraszać JE. p. Marszałka, ażebyśmy nad 
ustępem drugim wniosków komisyi mogli 
podzielić głosowanie, t. j. ażebyśmy na- 
przód głosowali nad ustępem (czyta). 

„Wyraża się Wydziałowi krajowemu 
uznanie za nader gorliwie wykonywany 
nadzór nad majątkiem zakładowym gmin 
i powiatów*, (mówi): a potem dopiero nad 
dalszą częścią (czyta): 

„Poleca Wydziałowi krajowemu, aby 
nie ustawał w tej gorliwości“. 

Według mego głębokiego przekonania 
niema potrzeby polecania Wydziałowi kra- 
jowemu, ażeby był gorliwszym. On sam 
jest przekonany, że trzeba to robić i zdaje 
mi się, że tego rodzaju polecenie wobee 
naszej władzy najwyższej, jakis urgens do 
szybszego pracowania, nie jest odpowiedni. 
Dlatego co do mnie, nie będę głosował za 
końcowym ustępem i upraszam JE. pana 
Marszałka, ażeby raczył podzielić to gło- 
sowanie. 

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto gło- 
su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Głos ma p. sprawozdawca. 

Sprawozdawca p. Dr. Górski. Mogę 
tylko kilku słowami odpowiedzieć na pod- 
niesione tu zarzuty. Zdaje mi się, Że szan. 
mowcy źle mię zrozumieli. Jeżelim mówił, 
że są taksamo władze administracyi pań- 
stwa naszemi władzami, to można podtym 
względem to tylko rozumieć, że nasze de- 
cyzye, uchwały, ustawy, uchwalane przez 
Sejm, muszą być przez te władze wykony- 
wane i to jest właśnie pełnią konstytucyj- 
nych swobód i swobodnego systemu, że 
władza państwowa przestaje być arbitralną 
samą dla siebie, ale musi wykonywać 
uchwały ciał reprezentacyjnych. A tam, 
gdzie jest pełnia swobód konstytucyjnych, 
tam się już tak nie patrzą zazdrośnie i nie 
upatrują wielkiej koncesyi w tem, czy 
władza A, czy władza B, będzie. wykony- 
wała pewne czynności, tylko chodzi im o 
to, ażeby te zadania i obowiązki publiczne 
były dobrze wykonywane i były oddawane 
tym organom, które skutkiem swej orga- 
nizacyi jak najlepiej je wykonywać mogą. 


28. Posiedzenie z dnia 10. lutego 1898. 


Zaznaczyłem tylko ogólne kierunki, 
które mam nadzieję, a słowa niewłaściwe- 
go zarzutu nie chciałbym odrzucić jednemu 
z poprzednich mowców — coraz więcej 
utorują sobie drogę i będą lepszą wska- 
zówką na przyszłość, wskazówką lepiej po- 
jętego samorządu, aniżeli ten, który do 
pewnego stopnia lubuje się tylko w fraze- 
sie, który pod chorągwią wielkiej autono- 
mii, wprowadza te małe środki biurokra- 
tyczne i ten upadek w działaniu, jaki mu- 
si nastąpić kiedy się reprezentacyom oby- 
watelskim, obywatelom, nadaje obmżające 
zadanie biurowych czynności urzędników. 
Obniżają się to zadanie i stanowisko, bo 
stanowisko obywateli w ciałach reprezen- 
tacyjnych jest o wiele wyższe i stanowisko 
samorządu również o wiele wyższe, niż 
zakres urzędników piszących i wykony- 
wujących ślepo polecenia, z góry pocho- 
dzące bez względu na to, skąd one pocho- 
. dzą. I ten właśnie kierunek przeobrażenia 
instytucyi autonomicznych musi mnożyć 
koszta i do pewnego stopnia wartość na. 
wet samych instytucyi obniżyć w oczach 
ludności. Na początku istnienia władz auto- 
nomicznych był niesłychany zapał do nich 
i przywiązanie, ale ono z biegiem czasu 
ustaje tak, że niestety bardzo wiele rad 
powiatowych nie może zebrać posiedzenia 
i wydziałów, że tygodniami i miesiącami 
trzeba czekać na komplet, 


P. hr. Borkowski. I proszę dodać, że 
daleko muszą jechać na posiedzenia) 


a jak się go zbierze, sprawy spadają 
z porządku dziennego i całymi latami się 
wloką; pytam zatem czy możemy sztucznie 
utrzymywać taki sposób załatwiania spraw 
administracyi. Te władze były bardzo spo- 
sobne do ocenienia i stanowienia o tem, 
co potrzeba zrobić w powiatach, ale jeżeli 
mają akty i rekursy załatwiać, rozmaite 
manipulacye prowadzić, to do tego oby- 
wateli, którzy mają inne obowiązki zawo- 
dowe i nie są płatnymi fachowymi urzęd- 
nikami, zaprządz nie podobna. 


A teraz co się tyczy tej uwagi, odno- 
szącej się do rezolucyi, mam zaszczyt o- 
świadczyć, że to sam prezez komisyi JE. 
p. Jaworski tę rezolucyę proponował. Pod 
tym względem dyskusyi w komisyi nie 
było i jeżeli mi wolno przypuszczać, dla 
czego ją proponował, to dlatego, ponieważ 
była w sprawozdaniu pewna krytyka Wy- 
działu krajowego, z tego powodu, że po- 
szedł nieco za daleko, wydając instrukeyę, 
która ma obowiązywać wszystkie wydziały 
powiatowe, ścieśnił autonomię powiatów, 
skoro $. 35 ustawy o reprezentacyi powia- 
tuwej powiada, że tylko rady powiatowe 
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takie instrukcye wydawać mogą. Dlatego 
może w tej rezolucyi zawarta jest przede- 
wszystkiem myśl,aby Wydział krajowy,który 
tak gorliwie spełnia swe czynności inwigi- 
lacyi Raa powiatowych w kierunku utrzy- 
mania majątków gmin i powiatów w na- 
leżytym porządku, pomimo tej krytyki nie 
ustawał w tych czynnościach. 


Gdyby jednak ten ustęp miał być ina- 
czej tłumaczonym, to choć nie jestem upo- 
ważnionym do tego przez komisyę, osobi- 
ście wyrażam zapatrywanie, że wcale ża 
tym ustępem drugim ‘wniosku nie obstaję. 


Marszałek. Zanim przystąpimy do gło- 
sowania, chciałbym, ażeby nie było niepo- 
rozumienia P. sprawozdawca oświadczył, 
że osobiście nie obstaje przy ustępie, za- 
kwestyonowanym rzez p. Skałkowskiego. 
Otóż niewiem, czy mam uważać ustęp za 
cofnięty, czyteź poza zdaniem p. referenta 
poddać go pod głosowanie. Dlatego zapy- 
tuję p. sprawozdawcę stanowczo, czy cofa 
ten ustęp. 

(Głosy: Cofnąć, cofnąć!). 

Sprawozdawca p Dr. Górski. Cofam. 


Marszałek. P. sprawozdawca cofnął 
ustęp drugi, wskutek tego wniosek 2. opie- 
wa obecnie: (czyta) 

„2. Wyraża się Wydziałowi krajowe- 
mu uznanie za nader gorliwie wykonywa- 
ny nadzór nad majątkiem zakładowym gmin 
i powiatów“. 

Kto przyjmuje ten wniosek zechce rękę 
podnieść. (Większość). Punkt 2. jest przy- 
jęty. 

Sprawozdawca p. Dr. Górski. (czyta). 

8. Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
aby na najbliższej sesyi sejmowej przedło - 
żył projekt ordynacyi wyborczej dla 30 
miast objętych ustawą z dnia 18. marca 
1889. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą- 
da kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
Żąda rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
punkt 3., zechce rękę podnieść (Większość). 
8 punkt jest przyjęty. 

Obecnie mamy jeszcze trzy wnioski p. 
Okuniewskiego. Pierwszy opiewa: (czyta). 

„Wzywa się Wydział krajowy, aby 
zajął się gorliwie wypłatą należytości gmi- 
nom za przerobione prestacye na drogach 
krajowych“. 

Kto popiera ten wniosek, zechce rękę 
podnieść. (Dostateczna liczba) Rozprawa 
otwarta. Czy żąda kto głosu nad tym wnio- 
skiem? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Głos ma p. sprawo- 
zdawca. 


Sprawozdawca p. Dr. Górski. Zgadzam 
się z tym wnioskiem. 

Marszałek. Wobec tego, że p. sprawo- 
zdawca się zgadza, przystępujemy do gło- 
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek p. 
Okuniewskiego, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Wniosek jest przyjęty. 

Drugi wniosek p. Okuniewskiego opie- 
wa: (czyta) 

Wzywa się Wydział krajowy, ażeby 
zastanowił się nad kwestyą dodatków gmin 
nych, mających się opłacać od gruntów 
włościańskich w sąsiednich gminach poło- 
żonych i tamże attynencye a względnie en- 
klawy do sąsiednich gmin należące stano- 
wiących, od których do czasu indywidual- 
nego poboru podatków dodatki gminne zaw 
sze do macierzystej gminy opłacane były. 


Kto popiera ten wniosek, zechce rękę 
podnieść, (Dostateczna ilość). Wniosek jest 
dostatecznie poparty. Otwieram nad nim 
rozprawę. Czy żąda kto głosu? 

JE. p. Jaworski. Proszę o głos. 

Marszałek. P. Jaworki ma głos. 

JE. p. Jaworski. Z prawdziwą rado- 
ścią witam rezolucyę, przez p. Okuniew- 
skiego postawioną, ponieważ ona odpowia - 
da potrzebom, bardzo głęboko odczuwanym, 
których dotychczas nie można było zała 
twić. Oprócz tych gmin, które tu p. wnio- 
skodawca wzmiankował, i Szan. Panowie 
i ja bylibyśmy w stanie zacytowania bar- 
dzo wielu gmin, które w temsamem są po- 
łożeniu. I tak gmina Skwarzawa posiada 
łąki w gminie Pitryczach i od szeregu lat 
stara się o wyłączenie tych parcel swoich 
z gminy katastralnej Pitrycz i przyłącze- 
nie do Skwarzawy. Dotychczas tego osią- 
gnąć nie mogła. 

Rezultat jest ten, że płaci dodatki do 
podatków na cele gminne do wsi Pitrycz, 
nie mając z tego najmniejszej korzyści. 
Pierwej, gdy podatki płacono gromadnie 
przez wójta, wtenczas rzecz załatwiano w 
ten sposób, że gdzie wójt odebrał podatki, 
tam i dodatki odebrał. Teraz przy indy- 
widualnem pobieraniu podatków ta rzecz 
wzięła całkiem inny obrót. 

O co rzecz idzie? O to głównie, że 
gminy nie wiedzą poprostu, gdzie mają się 
udać ztemi swemi żądaniami. Albo żąda- 
nie jest słuszne, albo nie. 


Jeżeli niesłuszne, to oczywiście odpada 
wszelka czynność w tym względzie, jeżeli 
zaś jest słuszne, to niechże te gminy wie- 
dzą, co mają zrobić, ażeby raz przyszły do 
tego, żeby te parcele z gminy X przyłą- 
czono do tej gminy, w której mieszkają 
posiadacze. 


23. Posiedzenie z dnia 10. lutego 1898. 


Od szeregu lat gminy się o to starają 
i ciągle je, jak to powiadają, wodzą od An- 
nasza do Kaifasza. 

Zacząwszy od geometry ewidencyj- 
nego, urzędu podatkowego, starostwa, 
aż do Dyrekcyi skarbowej, Namiestnictwa, 
Wydziałów powiatowych i Wydziału krajo - 
wego, pukają wszędzie. Jedni mówią im: 
„Idźcie tam!*, adrudzy: „Idźcie tu“ i gmi- 
ny dotyczas nie mogą przyjść do tego, co 
jest, jak powiadam, naturalne i słuszne. 

Więc rezolucyę p. Okuniewskiego jak 
najgoręcej popierając, pozwoliłbym sobie 
jeszcze dodać do niej mały dudatek. Bo 
zdaje mi się, że jeżeli to w ramach istnie- 
jących ustaw i przepisów jest możliwe, a 
według mego zdania jestto w takim razie 
Wydział krajowy może po uchwaleniu tej 
rezolucyi zaraz się wziąć do dzieła i wy- 
działom powiatowym, a względnie przez 
Wydziały powiatowe gminom dać niejako 
instrukcyę, jakich dróg mają użyć, ażeby 
raz to ich życzenie uwzględniono i urze- 
czywistniono. Dlatego do rezolucyi p. Oku- 
niewskiego pozwalam sobie przedstawić 
jeszcze dodatek następujący: „i aby na naj- 
bliższej sesyi sejmowej o wyniku tych ba- 
dań, ewentualnie przedsięwziętych środków 
Sejmowi zdał sprawę*. (Brawa). 

(P. Dr Okuniewski: Dziękuję). 


Marszałek Kto popiera dodatek p. Ja- 
worskiego, zechce rękę podnieść. (Dosta- 
teczna liczba. Dodatek jest poparty dosta 
tecznie. Czy żąda jeszcze kto głosu? 

P. Dr. Fruchtmann. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Fruchtmann ma głos. 

P. Dr. Fruchtmann. To, czego p. Oku- 
niewski w swoim wniosku żąda, po części 
da się załatwić na podstawie teraźniejszej, 
obowiązującej ustawy gminnej, a po części 
jest niewykonalne. Jeżeli jakaś gmina, a 
właściwie jej członkowie posiadają w dru- 
giej sąsiedniej gminie grunta, które gra- 
niczą z ich gminą, to wtedy jest na to 
sposób w $. 4. ustawy gminnej, który 
opiewa (czyta) : 

„Do zmiany granic gminy potrzeba 
przyzwolenia Rady powiatowej, które udzie- 
lone być może tylko za poprzedniem oświad- 
czeniem politycznej władzy krajowej, iż 
przeciw temu ze względów publicznych 
nie ma nie do zarzucenia ?* 

Więc to jest rzecz bardzo prosta. 

Jeżeli zaś te grunta nie leżą na gra- 
niey, tylko są enklawą, to wtedy wyłącze- 
nie ich z jednej i przyłączenie do innej 
gminy zasadniczo jest rzeczą wprost nie- 
możliwą, bo w ten sposób neguje się po- 
jęcie prawne i naturalne gminy. Gmina 
musi mieć zamknięte terytoryum, bo ina- 
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czej nie jest gminą — to jest pierwszy 
warunek ustawy z r. 1862 i wszystkich 
innych. 

I do czegoby to zresztą doprowadziło ? 
Przecież płacenie podatków i dodatków 
nie jest głównym celem gminy, są jeszcze 
inne cele ważniejsze. Policya miejscowa! 
Kto będzie wykonywać nad tą enklawą 
policyę miejscową, jeżeli się ją wyrwie 
z gminy i przydzieli do innej. Tak samo 
policya polowa i tysiączne takie konsekwen- 
cye mogłyby być i sądzę, że takie rzeczy 
będą nie do przeprowadzenia ze względu 
na pojęcie gminy itd. Jest to przykre po- 
łożenie, ale w takiem samem znajduje się 
też ten, który ma kamienicę we Lwowie 
i w Winnikach. Jest ten sam stosunek. 


P. Dr. Okuniewski. Proszu o hołos. 


Marszałek. P. Okuniewski ma głos. 

P. Dr. OQkuniewski. Poseł Fruchtmann 
mene ne zrozumiw. Moje wnesenie ne zmi- 
rjało do wyłuczenia katastralnoho, ałe szczo- 
by Wydił krajewyj zastanowyw sia nad 
tim, szezoby dodatki do podatkiw wpły- 
wały w czasti do majetku hromadskoko. 


Znaju, szczo hdenekotory hromady 
znajszłyby sposib wyjstia, zrobyłyby uhodu 
u notara, ałe potreba, aby Wydił krajewyj 
nad tem sia ne zastanowyw, czy ne mo- 
żnaby jakujus zahalnu normu połahodżenia 
toj sprawy wynajty, dlatoho ja pryłuczaju 
sia do wnesenia JE. p. Jaworskoho 


Marszałek. Czy żąda jeszcze kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, dyskusya 
zamknięta. 

Głos ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Dr. Górski. Zdaje 
mi się, że sprawa może być z rozmaitego 
stanowiska traktowana a pewne zarzuty 
i wątpliwości, które p. Fruchtmann na- 
prowadził, mają ugruntowanie. Z drugiej 
strony jednakże wzgląd na potrzeby lud- 
ności nie dozwalałyby mi ograniczać właśnie 
w dziedzinie autonomii tego działania, któ- 
reby się okazywało wskazanem , gdyż by- 

Według $ 4. ustawy gminnej do zmiany 
granie potrzeba przyzwolenia Rady pow., 
więc ta sprawa może być załatwioną w ob- 
rębie powiatu, a jeżeli Wydział krajowy 
w formie jakiejkolwiek sprawę raz poruszy, 
to przeciwko temu nic zarzucić nie można, 
bo nawet gdy są wątpliwości, to autonomia 
wymaga raczej szerszego niż ciaśniejszego 
traktowania rzeczy. 

Dlatego zgadzam się z wnioskiem posła 
Okuniewskiego. 


Marszałek. Podaję pod głosowanie 
wniosek p. Okuniewskiego wraz z poprawką 
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JE. p. Jaworskiego. Kto przyjmuje ten 
wniosek, raczy rękę podnieść. ( Większość.) 
Przyjęty. 

Teraz jest wniosek trzeci p. Okuniew- 
skiego, opiewający : 

„Wzywa się Wydział krajowy, ażeby 
chronił zwierzchności gminne przed nad- 
użyciami władz powiatowych w celach 
wyborczych i agitacyjnych.* 

Kto popiera ten wniosek, raczy rękę 
podnieść. (Niedostateczna liczba.) Jest 13 
głosów, wniosek nie jest poparty. Na tem 
sprawa ukończona. 

Z kolei następuje: 

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa 
krajowego z przedłożenia Wydziału krajo- 
wego o popieraniu kultury krajowej na 
polu budowli wodnych. (Al. 199.) 
Sprawozdawca p. Gorayski ma głos. 

Sprawozdawca p. Grorayski (zaczyna 
czytać sprawozdanie z aleg. 199): 

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra- 
wozdania. 

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 

. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z nim zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Wniosek jest przyjęty. 

Proszę p. sprawozdawcy o odczytanie 
wniosków. 


Sprawozdawca p. Gtorayski (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

I. Sprawozdanie Wydziału krajowego 
z dnia 26. listopada 1897 1. 71.758 o po- 
pieraniu kultury krajowej na polu bu- 
dowli wodnych Sejm przyjmuje do wia- 
domości. 

TI. Sejm przyznaje na regulacyę rzek 
niespławnych w myśl uchwały swej z d. 
6. października 1882, w rubr. XIII. poz. 
191. wydatków na rok 1898 następujące 
zasiłki : 

a) na regulacyą Skawy: 

między Wadowicami a Witanowica- 

mi, II. rata 2.758 zł.; 


b) na regulacyą Raby: 


pod Winiarami i Niezdowem, I. rata 
3.788 zł. ; 

c) na regulacyę Dunajca: 

1) od Gołkowice do ujścia Popradu 
uzupełnienie I. raty 2.297 zł., 2) pod 
Tęgoborzem, II. rata (ostatnia) 1.250 zł., 
8) pod Drużkowem i Filipowicami, uzu- 
pełnienie I. raty 4.045 zł., 4) pod Wielką 
Wsią i Dąbrówką szczepanowską, III. rata 
(ostatnia) 1.698 zł., 5) między Zawodziem 
a Zgłobicami, uzupełnienie I. raty 


3.047 zł, — razem 12.837 zł.; 
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d) na regulacyę Wisłoki: 

1) pod Brzyskami, III. rata (ostatnia) 
1.468 zł., 2) pod Bukową 1.119 zł., 8) pod 
Skurową, Zawadką i Przeczycą, LV. rata 
(ostatnia) 1.880 zł., 4) pod Dęborzynem, 
II. rata 1.500 zł., 5) pod Brzeźnicą, Bo- 
brową i Wolą bobrowską, III. rata 
8.020 zł. — rarem 9.182 zł.; 


e) na regulacyę Sanu: 

1) pod Nozdrzcem i Dąbrówką sta- 
rzeńską, II. rata 3.000 zł., 2) pod Korytni- 
kami, II. rata 5.895 zł., 8) pod Ostrowem, 
II. rata (ostatnia) 7.959 zł., 4) pod Prze- 
myślem 4.861 zł. — razem 20.715 zł.; 


f) na regulacyę Wisłoka: 
1) pod Wiśniową, Jazową i Cieszyną 
1.099 zł., 2) od Babicy do Zarzecza, III. 
rata 4.098 zł., 8) pod Dobrzechowem, II. 


rata 1.000 zł., 4) pod Trzebowniskiem 
i Łukawcem, II. rata 2.500 zł. — razem 
9.392 zł.; 


g) na regulacyę Wiszni: 
pod Nienowicami i Michałówką, II. 
rata 2.500 zł.; 
h) na regulacyę Świcy : 
pod Sokołowem i Łanami sokołow- 
skimi, IV. rata 2.500 zł.; 
i) na regulacyę Bystrzycy : 
od Jamnicą, Sielcem i Jezupolem, 
II. rata 3.000 zł., a) na premiowanie za- 
wlklenia odsypisk 500 zł, b) do dyspo- 
zycyi Wydziału krajowego 10.000 zł. 
Ogółem 76.672 zł. 


III. Sejm przyznaje na popieranie 
mniejszych robót melioracyjnych w myśl 
uchwały swej z dnia 26. listopada 1889 
w rubr. XIII. poz. 194 wydatków na rok 
1898 następujące zasiłki: 

a) na konserwacyę robót przy osu- 
szeniu bagien Rudnickich 1.400 zł., 


b) na roboty dodatkowe przy osusza- 


niu bagien Rudnickich 9.895 zł., 

c) 509%, zasiłek na dokończenie zabu- 
dowania potoku Niszkówki 4.885 zł., 

d) na przedłużenie kanału Radłow- 
skiego 2.250 zł., 

e) zasiłek 400/, na dodatkowe roboty 
przy obwałowaniu Wisły i Sanu 10.675 zł., 

f) zasiłek dla gminy Wrzawy na 
częściowe pokrycie datku konkurencyjne- 
go do kosztów regulacyi Łęgu 1.440 zł., 

g) zasiłek dla spółki wodnej dla re- 
gulacyi Wisłoka i Pielnicy 8.755 zł., 

h) na regulacyę Lubaczówki pod Ma- 
nastefzem 2.360 zł., 

i) zasiłek na osuszenie pastwisk gmin- 
nych w Suchej woli i Starem siole, I. 
rata 2.650 zł., 
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k) na regulacyę Szkła pod Charyta- 
nami i Zaleską wolą 8.500 zł., 

l) na osuszenie gruntów w gminie 
Zadwórze, I. rata 8.200 zł., 

m) na osuszenie gruntów w Marty- 
nowie starym 2.267 zł., 

n) na regulacyę Seretu pod Tudoro- 
wem, I. rata 3.815 zł., 

o) na popieranie doświadczeń z kul- 
turą torfowisk: w Nowym Targu 500 zł., 
w Olesku i Kontach 1.000 zł., w Stojano- 
wie i Wolicy baryłowej 500 zł., w Ożomli 
500 zł., w innych miejscowościach kraju 
2.000 zł., połowa wynagrodzenia nauczy- 
ciela wędrownego dla kultury torfowisk 
1.000 zł. — razem 5.500 zł,, 

p) do dyspozycyi Wydziału krajowe- 
go 5.000 zł. 

Ogółem 68.797 zł. 


IV. A) §. 1. uchwalonego przez Sejm 
dnia 6. kwietnia 1892 otatu osób i płac 
krajowego biura melioracyjnego zostaje 
uchylony w dotychczasowem brzmieniu 
i ma opiewać, jak następuje: 

$. 1. Etat krajowego biura meliora- 
cyjnego składać się będzie: 

z dyrektora biura, 

z zastępcy dyrektora w randze star- 
szego inżyniera z dodatkiem osobistym o 
rocznych 400 zł., 

z 6 starszych inżynierów, 

9 inżynierów I. klasy, 

10 inżynierów II. klasy, 

11 inżynierów-adjunktów, 

1 asystenta komasacyjnego, 

4 adjutowanych praktykantów (2 
technicznych i 2 komasacyjnych). 

B) Postanowienia etatu krajowego 
biura' melioracyjnego odnoszące się do 
inżynierów-asystentów obowiązywać będą 
asystenta komasacyjnego, postanowienia 
zaś dotyczące elewów technicznych obo- 
wiązywać będą praktykantów. 

C) Etat .powyższy wejść ma w życie 
w ciągu lat dwóch 1898 i 1899, w roku 
1898 zaś upoważnionym zostaje Wydział 
krajowy nadać posady : 

1 dyrektora, 

5 starszych inżynierów, 

9 inżynierów I. klasy, 

9 inżynierów II. klasy, 

10 inżynierów-adjunktów, 

l asystenta komasacyjnego i, 

4 praktykantów. 

V. Sejm poleca Wydziałowi krajo- 
wemu, ażeby wyjednał u e. k. Rządu 
podwyższenie zasiłku państwowego na 
utrzymanie biura melioracyjnego. 

VI. Sejm upoważnia Wydział krajo- 
wy do ustanowienia w ciągu roku 1898 
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instruktora dla kultury torfowisk z płacą 
roczną 1.500 zł, pod warunkiem, jeżeli 
c. k. Rząd pokrywać będzie ze skarbu 
państwa połowę powyższych poborów 
tego funkcyonaryusza. 

VII. Sejm poleca Wydziałowi krajo- 
wemu, ażeby na najbliższej sesyi przed- 
stawił wnioski co do dalszej akcyi w spra- 
wie popierania fabryk drenarskich w kraju. 

VIII. Sejm uchwala załączony projekt 
ustawy o udzieleniu dalszych zasiłków 
z funduszu krajowego i państwowego 
funduszu melioracyjnego na osuszenie ba- 
gien Oleskich. 

IX. Sejm przyznaje na rok 1898 ty- 
tułem dodatkowego zasiłku krajowego na 
osuszenie bagien Oleskich dotacyą w kwo- 
cie 13.298 zł. w. a. 

X. Sejm upoważnia Wydział krajowy 
do wydatkowania kwot preliminowanych 
w rubryce XIII. dziale B. na rok 1898 
do końca lutego 1900, a to według zasad 

rzyjętych przy podobnych rubrykach 
Pudżotu państwowego. 


XI. Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby: 

1. uchwalone przez Sejm projekty 
ustaw mających na celu podjęcie publicz- 
nych robót melioracyjnych z możliwym 
pospiechem przedkładał do Najwyższej 
sankcyi, a przynajmniej o powodach 
zwłoki Wydział krajowy zawiadamiał ; 

2. polecił władzom administracyjnym 
pierwszej instancyi bezzwłoczne zawiązy- 
wanie przymusowych spółek wodnych dla 
ustawowych przedsiębiorstw meliorcyj- 
nych, oraz spieszne przeprowadzanie ba- 
dań technicznych projektów melioracyj- 
nych i ich rentowności celem umożliwie- 
nia rolnikom korzystania z ustawy państ- 
wowej o kredycie melioracyjnym; 

8. przestrzegał przy udzielaniu kon- 
cesyi na budowę kolei oraz przy budowie 
dróg państwowych, aby fundamenty mos- 
tów i przepustów komunikacyjnych tak 
głęboko były zakładane, iżby umożliwiały 
swobodny odpływ wody z wylotów dre- 
nowych, gdzie zaś istniejące przepusty 
i mosty przeszkadzają odwodnieniu, na 
żądanie właścicieli gruntów w zastosowa- 
niu postanowienia $. 42. krajowej ustawy 
wodnej zarządził odpowiednią rekonstruk- 
cyę tych objektów ; 

4. przedłożył Wysokiej Radzie pań- 
stwa projekt noweli do ustawy z dnia 
29. grudnia 1887 Dz. u. p. Nr. 1. z roku 
1888, zwalniający od obowiązku ubezpie- 
czania robotników od wypadków roboty 
melioracyjne, które nie są połączone 
z niebezpieczeństwem dla robotników, a 
w szczególności drenowanie. 
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XII. Sejm ponawiając uchwałę swą 
z dnia 3. lutego 1896 wzywa c. k. Rząd, 
ażeby przyspieszył utworzenie rewirów 
rybackich na rzekach krajowych w myśl 
ustawy z 351. października 1887. 

XIII. Wzywa się Wydział krajowy, 
ażeby: 1. przy drogach krajowych, powia- 
towych i subwencyonowanych gminnych 
zarządził w miarę potrzeby na żądanie 
właścicieli gruntów po myśli §. 42. kraj. 
ustawy wodnej pogłębienie mostów i prze- 
pustów, przy nowych zaś tego rodzaju 
budowlach tak głęboko zakładał funda- 
menta, żeby wyloty drenów z reguły 
półtora metra pod terenem położone, 
miały zapewniony należyty odpływ ; 2. de- 
legował do kolejowych Komisyj reambu- 
lacyjnych inżynierów biura melioracyj- 
nego dla zastępywania interesów kultury 
krajowej. 

XIV. Petycye l. s. 66 Wydziału po- 
wiatowego w Kałuszu o regulacyę Czecz- 
wy, l. s. 456 i 1.280 gminy miasta Biecza 
i Wydziału powiatowego w Gorlicach o 
regulacyę Ropy, l. s. 459 gminy miasta 
Zywca o regulacyę Soły l.s. 1019, gminy 
Lachowice o regulacyę Bystrzycy sołot- 
wińskiej l. s. 1130, gminy Libuchory 
i Wysocka wyżnego o regulacyę potoku 
górskiego Libuchorki, 1. s. 1436 gminy 
Lachowice zarzeczne o regulacyę Świcy , 
l. s. 1209 gminy Ciszki o wyłączenie ze 
spółki wodnej Oleskiej, l. s. 1218 Wy- 
działu powiatowego w Turce o regulacyę 
Stryja z dopływami, l. s. 1461 gminy 
Perehińsko o regulacyę Łomnicy il. s. 
484 i 485 gminy Jamnicy, tudzież gminy 
i obszaru dworskiego Wołczyniec o regu- 
lacyę Bystrzycy, odstępuje Sejm e. k. 
Rządowi do zbadania i możliwego uwzględ- 
nienia. 

Petycye 1. s. 671 Wydziału powiato- 
wego w Ropczycach o zaprojektowanie 
osuszenia łąk w gminach Czarna-Krzywa 
i Boreczek, l. s. 658, 659 i 808 gmin 
Wrzawy, Motycze poduchowne 1 Skowie- 
rzyn o zapomogę na pokrycie datków 
konkurencyjnych do kosztów regulacyi 
rzeki Łęgu, l. s. 892 i 898 gmin Wola 
otałęzka i Kiełków o regulacyę miejsco- 
wych potoków, 1. s. 259, 976 i 1181 gmin 
Zaborów i Kwików, gminy i obszaru 
dworskiego Gnojnik i gminy Borzęcin o 
regulacyę rzeki Uszwicy z dopływami, 
l. s. 1231 gminy Besko o zasiłek na ubez- 
pieczenie brzegów Wisłoka, l. s. 1258 
Rady powiatowej w Tłumaczu o regula- 
cyę Worony, 1. s. 1269 ks. Jana Tebec- 
kiego o zwrot kosztów osuszenia bagna 
erekcyonalnego w Drahasynowie w kwocie 
34 zł. w. a., l s. 1345 gminy Jaślany o 
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regulacyę dopływów Krzemienicy, Babu- 
lówki i Rowu il. s. 1420 gminy Zamoście 
o zniesienie młyna w ŻZeniowie, przeka- 
zuje się Wydziałowi krajowemu do zba- 
dania i stosownego załatwienia, ewentu- 
alnie przedłożenia Sejmowi wniosków na 
najbliższej sesyi. 


Ustawa 
z dnia o udzieleniu dalszych za- 
siłków z funduszu krajowego i państwo- 
wego funduszu melioracyjnego na osusze- 
nie bagien Oleskich. 


Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyii Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem rozporządzam co następuje : 


SSE 


Zawiązanej na podstawie ustawy zdnia 
10. czerwca 1888 Dz. u. kr. Nr. 71. spółce 
wodnej dla osuszenia bagien  Oleskich 
przyznane zostają oprócz zasiłków ozna- 
czonych w $. 3. pod lit. a) i b) przyto- 
czonej ustawy na wykonanie tego przed- 
siębiorstwa melioracyjnego tak z fundu- 
szu krajowego, jak w myśl §. 6. ustępu 
218. 4 ustępu 2 a) ustawy z dnia 80. 
czerwca 1884 Dz. u. p. Nr. 116 z państwo- 
wego funduszu melioracyjnego z zastrze- 
Żeniem konstytucyjnego zezwolenia dalsze 
zasiłki bezzwrotne po 13.292 zł. 80 ct. 
w. a., jako uzupełnienie datków kraju 
i państwa do wysokości trzydziestu pro- 
cent właściwych kosztów budowy obli- 
czonych przez komisyę kolaudacyjną na 
10.946 zł. w. a. 


5. 2. 

Termin płatności powyższych zasił- 
ków z funduszu krajowego i państwowego 
funduszu  melioracyjnego, oznaczonym 
zostanie przez Wydział krajowy wspólnie 
z Administracyą państwa, w każdym zaś 
wypadku zasiłki te dopiero wówczas 
mają być wypłacone, skoro spółka wodna 
wykończy roboty programem objęte. 


§. 8. 

W razie gdyby podana w §. 1. suma 
kosztorysowa 70.976 zł. miała być dodat- 
kowo obniżoną, zasiłki państwowe i kra- 
jowe winny być stosunkowo zreduko- 
wane. 

8. 4. 

Wykonanie tej ustawy poruczam 
Moim Ministrom rolnictwa, skarbu i spraw 
wewnętrznych. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. 

P. Merunowiez. Proszę o głos. 

Marszałek. P. Merunowicz ma głos, 
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P. Merunowicz. Co do samych wnio- 
sków Komisyi nie mam żadnych uwag do 
zrobienia, jednak pragnąłbym skorzystać 
ze sposobności, ażeby przypomnieć Wys. 
Sejmowi pewną sprawę, która od lat 18 
stanowi przedmiot obrad Wys. Sejmu i zaw- 
sze była zaznaczaną, jako bardzo ważna 
potrzeba naszego kraju. Chodzi mianowi- 
cie o budowę dróg wodnych i kanałów, 
łączących Dniestr z Sanem i Wisłę z Odrą. 

Pierwsza uchwała Sejmu w tej spra- 
wie zapadła w r 1888 wskutek wniosku 
p Jana Stadnickiego. Później była poja- 
wianą wskutek wniosków p. Tadeusza Ru- 
sowskiego w 1898 i 1894. 

Kiedy Wydział krajowy udzielił Rzą- 
dowi do wiadomości uchwałę sejmową, 
w tej sprawie powziętą, Rząd odpowiedział, 
że Ministerstwo spraw wewnętrznych roz- 
porządzeniem z 25 marca 1895 r. przeka- 
zało tę sprawę do zbadania biuru hydro- 
technicznemu przy tem Ministerstwie. 


W roku zeszłym znowu ta rzecz była 
poruszoną wskutek petycyi cudzoziemca, któ- 
ry widząc najoczywistszą korzyść dla kraju 
z przekopania kanału między Dniestrem 
a Sanem, od lat dwudziestu wytrwale pra- 
cuje nad agitowaniem tej sprawy, jednak, 
jak dotąd zupełnie bez skutku. 


W zeszłorocznej sesyi komisya dla 
spraw gospodarstwa krajowego przygoto- 
wała wyczerpujące sprawozdanie z ponow- 
nym wnioskiem urgującym załatwienie tej 
sprawy, lecz z powodu braku porozumienia 
pomiędzy komisyą gosp. kraj. i budżetową 
ten przedmiot nie wszedł już na porządek 
dzienny obrad Sejmu. Jednak Wydział 
krajowy działając w myśl życzeń Wys. 
Sejmu, kilkakrotnie wyrażanych, przypom- 
niał jeszcze raz tę sprawę Ministerstwu 
w piśmie z 12 marca 1897. Do dziś nie 
ma na to pismo żadnej odpowiedzi. Otóż 
rozwodzić się tu nad ważnością tej sprawy 
nie będę, bo byłoby to tylko dolewaniem 
wody do studni, po tem wszystkiem, co 
było dotychczas powiedziane ze strony oso- 
bistości bardziej kompetentnych odemnie 
i po tem, co już niejednokrotnie Wys. 
Sejm uchwalał. 

Proszę tylko, ażeby Wys. Izba dla za- 
znaczenia, że Sejm nie odstępuje od uzna- 
nia tej sprawy za ważną potrzebę kraju, 
przyjęła rezolucyę następującej osnowy 
(czyta). 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby przy- 
spieszył studya nad projektami budowy 
kanałów spławnych, łączących Odrę i Wi- 
słę, tudzież San z Dniestrem — i przepro- 
wadził ich budowę“. 


23. Posiedzenie z dnia 10 lutego 1898. 


Marszałek. Czy żąda kto jeszcze gło- 
su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa ogólna zamknięta. P. sprawozdawca 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Grorayski. Zrzekam 
się głosu. 

Marszałek. Przystępujemy do rozpra- 
wy szczegółowej. 

Sprawozdawca p. Gtorayski (czyta). 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

I. Sprawozdanie Wydziału krajowego 
z dnia 26 listopada 1897 1. 71.758 o po- 
pieraniu kultury krajowej na polu budowli 
wodnych Sejm przyjmuje do wiadomości. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj 
muje punkt I, zechce rękę podnieść (Więk- 
szość). Punkt I. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta): 

II. Sejm przyznaje na regulacyę rzek 
niespławnych w myśl uchwały swej z dnia 
6 października 1882, w rubr. XIMI. poz. 
191 wydatków na rok 1898 następujące 
zasiłki : 

a) na regulacyę Skawy: 
między Wadowicami a Witanowicami, II. 
rata 2.758 zł. 
b) na regulacyę Raby: 
pod Winiarami i Niezdowem, I. rata 3.788 zł. 
c) na regulacyę Dunajca: 

1. od Gołkowie do ujścia Popradu uzu- 
pełnienie I. raty 2.297 zł. 

2. pod Tęgoborzem, II. rata (ostatnia) 
1 250 zł. 

8. pod Drużkowem i Filipowicami, 
uzupełnienie I. raty 4.045 zł. 

4. pod Wielką Wsią i Dąbrówką szcze- 
panowską, III rata (ostatnia) 1.698 złr. 

5) między Zawodziem a Zigłobicami, 
uzupełnienie I. raty 3.047 zł. — razem 
12.337 zł. 


d) na regulacyę Wisłoki: 
1. pod Brzyskami, IIT. rata (ostatnia) 
1.463 zł. 
2. pod Bukową 1.119 zł. 
8. pod Skurową, Zawadką i Przeczy- 
cą, IV. rata (ostatnia) 1.380 zł. 
4 pod Dęborzynem II. rata 1.500 zł. 
B. pod Brzeźnicą, Bobrową i Wolą Bo- 
browską, III rata 3.720 zł.—razem 9.182 zł. 
c) na regulacyę Sanu: 
1. pod Nozdrzcem i Dąbrówką starzeń- 
ską, II. rata 3.000 zł. 
„ 2. pod Korytnikami, II. rata 5.895 zł. 
3. pod Ostrowem, II. rata (ostatnia) 
7959 zł. 
4. pod Przemyślem 4.361 zł, — razem 
20.715 zł. 
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f) na regulącyę Wisłoka: 

1. pod Wiśniową, Jazową i Cieszyną 
1.099 zł. 

2. od Babicy do Zarzecza, III. rata 
4.798 zł. 

3. pod Dobrzechowem, II. rata 1.000 zł. 

4. pod Trzebowniskiem i Łukawcem, 
II. rata 2.500 zł. — razem 9.392 zł. 

g) na regulacyę Wiszni: 
pod Nienowicami i Michałówką, IL 
rata 2.500 zł. 
h) na regulacyę Świcy: 
pod Sokołowem i Łanami sokołowskimi, 
IV. rata 2.500 zł. 
i) na regulacyę Bystrzycy: 

pod Jamnicą, Sielcem i Jezupolem, II. 
rata 3.000 zł. 

a) na premiowanie zawiklenia odsypisk 
500 zł. 

b) do dyspozycyi Wydziału krajowego 
10.000 zł. — ogółem 76.672 zł. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
punkt Il, raczy rękę podnieść. (Więk- 
szość). Punkt II. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Głorayski (czyta). 

III. Sejm przyznaje na popieranie 
mniejszych robót melioracyjnych w myśl 
uchwały z dnia 26 listopada 1889. w rubr. 
XII. poz. 194 wydatków na rok 1898 na- 
stępujące zasiłki : 

a) na konserwacyę robót przy osusze- 
niu bagien Rudnickich 1.400 zł. 

b) na roboty dodatkowe przy osusze- 
niu bagien Rudnickich 9895 zł. 

c) 50/9 zasiłek na dokończenie zabu- 
dowania potoku Niszkówki 4.885 zł. 

d) na przedłużenie kanału Radłowskie- 
go 8.255 zł. 

e) zasiłek 40%, ma dodatkowe roboty 
przy obwałowaniu Wisły i Sanu 10.675 zł. 

f) zasiłek dla gminy Wrzawy na czę- 
ściowe pokrycie datku konkurencyjnego 
do kosztów regulacyi łęgu 1.440 zł. 

g) zasiłek dla spółki wodnej dla regu- 
lacyi Wisłoka i Pielnicy 3.755 zł. 

h) na regulacyę Lubaczówki pod Mo- 
nasterzem 2.360 zł. 

i) zasiłek na osuszenie pastwisk gmin- 
nych w Suchej Woli i Starem Siole, I. ra- 
ta 2.850 zł. 

k) na regulacyę Szkła pod Charytana- 
mi i Zaleską wolą 38.500 zł. 

l) na osuszenie gruntów w gminie 
Zadwórze, I. rata 3.200 zł. 

m) na osuszenie gruntów w Martyno- 
wie starym 2.267 zł. 
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n) na regulacyę Seretu pod Tudoro- 
wem, I. rata 2.815 zł. 

o) na popieranie doświadczeń z kultu- 
rą torfowisk: 

w Nowym Targu 500 zł. 

w Olesku i Kontach 1.000 zł. 

w Stojanowie i Wolicy baryłowej500 zł. 

w Ożomli 500 zł. 

w innych miejscowościach kraju 2.000 zł. 

połowa wynagrodzenia nauczyciela wę- 
drownego dla kultury torfowisk 1.000 zł. — 
razem 5.000 zł. 

p) do dyspozycyi Wydziału krajowe- 
go 5500 zł, 

Ogółem 63.797 zł. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje punkt II., “zechcę rękę podnieść. 
(Większość). Punkt III. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Gtorayski (czyta). 

IV. A) $. 1. uchwalonego przez Sejm 
d. 6 kwietnia 1892 etatu osób i płac kra- 
jowego biura melioracyjnego zostaje uchy- 
lony w dotychczasowem brzmieniu i ma 
opiewać, jak następuje: 

$. Etat krajowego biura melioracyj- 
nego składać się będzie: 

z dyrektora biura, 

z zastępcy dyrektora w randze star- 
szego inżyniera z dodatkiem osobistym o 
rocznych 400 zł., 

z 6 starszych inżynierów, 

z 9 inżynierów I. klasy, 

z 10 inżynierów II. klasy, 

z 11 inżynierów-adjunktów, 

z l asystenta komasacyjnego, 

z 4 adjutowanych praktykantów (2 tech- 
nicznych i 2 komasacyjnych). 

B) Postanowienia etatu krajowego biu- 
ra melioracyjnego odnoszące się do inży- 
nierów asystentów obowiązywać będę asy- 
stenta komasacyjnego, postanowienia zaś 
dotyczące elewów technicznych obowiązy- 
wać będą praktykantów. 

C) Etat powyższy wejść ma w życie 
w ciągu lat dwóch 1898 i 1899, w roku 
1898 zaś upoważnionym zostaje Wydział 
krajowy nadać posady : 

1 dyrektora, 

5 starszych inżynierów. 

9 inżynierów I. klasy, 

9 inżynierów II. klasy, 

10 inżynierów-adjunktów, 

1 asystenta komasącyjnego i 

4 praktykantów. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
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muje punkt IV., zechce rękę podnieść, 
(Większość). Punkt IV. jest przyjęty. 
Sprawozdawca p. Grorayski (czyta). 
V. Sejm poleca Wydziałowi krajowe- 
mu, ażeby wyjednał u c. k. Rządu pod- 
wyższenie zasiłku państwowego na utrzy- 
manie biura melioracyjnego. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
punkt I., zechce rękę podnieść. (Więż- 
szość. Punkt V. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Gtorayski (czyta). 

VI. Sejm upoważnia Wydział krajowy 
do ustanowienia w ciągu roku 1898 instruk- 
tora dla kultury torfowisk z płacą roczną 
1.500 zł. w. a. i rocznym dodatkiem na 
objazdy w kwocie 500 zł. w. a. pod wa- 
runkiem, jeżeli c. k. Rząd pokrywać bę- 
dzie ze skarbu państwa połowę powyższych 
poborów tego funkcyonaryusza. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje punkt VI., zechce rękę podnieść. 
(Większość). Punkt VI. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta). 

VII. Sejm poleca Wydziałowi krajo- 
wemu, ażeby na najbliższej sesyi przedsta- 
wił wnioski co do dalszej akcyi w sprawie 
popierania fabryk drenarskich w kraju. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą- 
da kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje punkt 
VIL, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Punkt VI. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Głorayski (czyta). 

VII. Sejm uchwala załączony projekt 
ustawy 0 udzieleniu dalszych zasiłków 
z funduszu krajowego i państwowego fun- 
duszu melioracyjnego na osuszenie bagien 
Oleskich. 

Ustawa 
z dnia c o udzieleniu 
dalszych zasiłków z funduszu krajowego i 
państwowego funduszu melioracyjnego na 
osuszenie bagien oleskich. 


Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem rozporządzam, co następuje: 


5. 1. 
Zawiązanej na podstawie ustawy z dnia 
10 czerwca 1888. Dz. u. kr. Nr. 71 spółce 
wodnej dla osuszenia bagien oleskich przy - 
znane zostają oprócz zasiłków oznaczonych 
w §. 3. pod lit. a) i b) przytoczonej usta- 
wy na wykonanie tego przedsiębiorstwa 
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melioracyjnego tak z funduszu krajowego, 
jak w myśl $. 6 ustępu 2 i §. 4 ustępu 2 
a) ustawy z dnia 30 czerwca 1884 Dz. u. 
p. Nr. 116 z państwowego funduszu melio- 
racyjnego z zastrzeżeniem konstytucyjnego 
zezwolenia dalsze zasiłki bezzwrotne po 
13.292 zł. 80 et. w. a., jako uzupełnie dat- 
ków kraju i państwa do wysokości trzy- 
dziestu procent właściwych kosztów budo- 
wy obliczonych przez komisyę kolaudacyj- 
ną na 70.976 zł. w. a. 


$. 2. 

Termin płatności powyższych zasiłków 
z funduszu krajowego i państwowego fun- 
duszu melioracyjnego, oznaczonym zosta- 
nie przez Wydział krajowy wspólnie z Ad- 
ministracyą państwa, w każdym zaś wy- 
padku zasiłki te dopiero wówczas mają 
być wypłacone, skoro spółka wodna wy- 
kończy roboty programem objęte. 


8.5. 


W razie, gdyby podana w $. L suma 
kosztorysowa 40.976 zł. miała być dodat 
kowo obniżoną, zasiłki państwowe i kra- 
jowe winny być stosunkowo zredukowane. 


8. 4. 
Wykonanie tej ustawy poruczam Moim 


ministrom rolnictwa, skarbu i spraw we- 
wnętrznych. 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Przy- 
stępujemy do rozprawy szczegółowej. 

Sprawozdawca p. Gorayski. 
przyjęcie tej ustawy en bloc. 


W noszę 


Marszałek. Jest wniosek przyjęcia tej 
ustawy en bloc. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. Kto przyjmuje tę ustawę en 
bloc, raczy rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. Grorayski. Wnoszę 
przyjęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu 
bez czytania. 

Marszałek. Jest wniosek przystąpienia 
do trzeciego czytania bez czytania. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przy- 
jęty. Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem 
czytaniu bez czytania zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Gtorayski (czyta) : 

IX. Sejm przyznaje na rok 1898 ty- 
tułem dodatkowego zasiłku krajowego na 


osuszenie bagien Oleskich dotacyą w kwo- 
cie 13.293 zł. w. a. 
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Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt. Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta Kto przyj- 
muje punkt IX., zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Punkt IX. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Gtorayski (czyta). 


X. Sejm upoważnia Wydział krajowy 
do wydatkowania kwot preliminowanych 
w rubryce XIII. dziale B. na r. 1898 do 
końca lutego 1900, a to według zasad przy- 
jętych przy podobnych rubrykach budże- 
tu państwowego. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
punkt X., zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Punkt X. jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Gtorayski (czyta). 
XI. Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby: 


1. uchwalone przez Sejm projekty 
ustaw mających na celu podjęcie publicz- 
nych robót melioracyjnych z możliwym 
pośpiechem przedkładał do Najwyższej sank- 
cyi, a przynajmniej o powodach zwłoki 
Wydział krajowy zawiadamiał ; 


2. polecił władzom administracyjnym 
pierwszej instancyi bezzwłoczne zawiązy- 
wanie przymusowych spółek wodnych dla 
ustawowych przedsiębiorstw melioracyjnych, 
oraz spieszne przeprowadzanie badań tech- 
nicznych projektów melioracyjnych i ich 
rentowności celem umożliwienia rolnikom 
korzystania z ustawy państwowej o kre- 
dycie melioracyjnym; 

8. przestrzegał przy udzielaniu koncesyi 
na budowę kolei, oraz przy budowie dróg 
państwowych, aby fundamenty mostów 
i przepustów komunikacyjnych tak głęboko 
były zakładane, iżby umożliwiały swobodny 
odpływ wody z wylotów drenowych, gdzie 
zaś istniejące przepusty i mosty przeszka- 


'dzają odwodnieniu, na żądawie właścicieli 


gruntów w zastosowaniu postanowienia 
$ 42 kraj. ustawy wodnej zarządził odpo- 
wiednią rekonstrukcyę tych objektów ; 

4. przedłożył Wysokiej Radzie pań- 
stwa projekt noweli do ustawy z dnia 28 
grudnia 1887. Dz. u. p. Nr. 1 z r. 1888, 
zwalniający od obowiązku ubezpieczania 
robotników od wypadków roboty meliora- 
cyjne, które nie są połączone z niebezpie- 
czeństwem dla robotników, a w szczegól- 
ności drenowanie 


Marszałek. Rozprawa otwarta. 
P. Dr. Skałkowski. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Dr. Skałkowski ma głos. 
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P. Skałkowski. W sprawozdaniu ko- 
misyi nie jest właściwie wymienione, dla- 
czego sprawa regulacyi Dniestru nie zo- 
stała przez Rząd załatwioną. Jest tylko 
wzmianka, że ustawa uchwalona przed ro- 
kiem nie otrzymała sankcyii wskutek tego 
nie wstawiono do budżetu na rok 1898 
żadnej kwoty. Sprawa toczy się przeszło 
od 20 lat. Przez uchwałę ustawy krajowej 
dnia 9 lutego 1897, jest ona załatwioną, 
mianowicie przez objęcie regulacyi od Roz- 
wadowa w górnym biegu rzeki. Dotych- 
czas ze strony Rządu nie ma zawiadomie- 
nia o sankcyi, ani też ze strony Rządu nie 
ma wiadomości, co stoi na przeszkodzie, 
dlaczego ta sprawa nie została załatwiona. 
Nie potrzebuję przypominać, jak ta sprawa 
jest ważną dla interesowanych, jakie klęski 
wyrządzają wody Dniestru i jak te bagna 
tworzące się po wylewach pod względem 
higienicznym szkodliwie na ludność oddzia- 
łują, dlatego ośmielam się postawić doda- 
tek do punktu XI. jako rezolucyę riątą 
(czyta) : 

„5. przystąpił bezzwłocznie do zała- 
twienia sprawy regulacyi górnego Dniestru, 
a mianowicie, aby przedłożył do Najwyższej 
Sankcyi uchwaloną dnia 9. lutego 1897 
ustawę krajową, lub o zachodzących prze- 
szkodach zawiadomił jak najrychlej Wy- 
dział krajowy*. 

Marszałek. Kto popiera ten wniosek 
p. Skałkowskiego, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba). Jest poparty. 

Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt.) 
Gdy nikt głosu nie żąda, głos ma p. spra- 
wozdawcą. 

Sprawozdawca p. Gtorayski. Zaznaczył 
p. Skałkowski, że w sprawozdaniu komisyi 
nie jest wyjaśnione, dlaczego rokoty koło 
regulacyi Dniestru się nierozpoczęły. Ko- 
misya tego nie mogła wyjaśnić, bo Rząd 
nie dał zı aku życia i wyjaśnienia, dlaczego 
nie podał uchwały sejmowej do sankcyi 
lub jakie były tego powody. Ze komisya 
sprzyja wnioskowi p. Skałkowskiego o tem 
nie można wątpić, bo nawet ogólne rezo- 
lucye o tem wspominają. W imieniu ko- 
misyi nie mogę się oświadczyć, ale oso- 
biście najsilniej popieram ten dodatek p. 
Skałkowskiego. 

Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Kto przyjmuje punkt XI. 1., 2., 8., 
4, wniosku komisyi zechce rękę podnieść. 
(Większość). Punkt XI. przyjęty. 

Kto przyjmuje dodatek p. Skałkow- 
skiego, jako dodatkowy punkt do punktu 
XI. zechce rękę podnieść. (Większość). 
Dodatek p. Skałkowskiego jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Głorayski (czyta): 
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XII. Sejm ponawiając uchwałę swą z d. 
8. lutego 1896, wzywa c. k. Rząd, aby 
przyspieszył utworzenie rewirów rybackich 
na rzekach krajowych w myśl ustawy z 31. 
października 1887. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
punkt XII, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Grorayski (czyta): 

XIII. Wzywa się Wydział krajowy, 
ażeby: 1) przy drogach krajowych, vowia- 
towych i subwencyonowanych gminnych 
zarządził w miarę potrzeby na żądanie 
właścicieli gruntów po myśli $. 42. kraj. 
ustawy wodnej pogłębienie mostów i prze- 
pustów, przy nowych zaś tego rodzaju bu- 
dowlach tak głęboko zakładał fundamenta, 
żeby wyloty drenów, z reguły półtora 
metra pod terenem położone, miały zapew- 
niony należyty odpływ; 2. delegował do 
kolejowych komisyj reambulacyjnych in- 
żynierów biura melioracyjnego dla zastę- 
pywania interesów kultury krajowej. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
punkt XIII., raczy rękę podnieść. (Więk- 
szość). Punkt XIII. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Głorayski (czyta): 

XIV. Petycye l. S. 66. Wydziału po- 
wiatowego w Kałuszu o regulacyę Czeczwy, 
l. S. 456 i 1.280 gminy miasta Biecza 
i Wydziału powiatowego w Gorlicach o re- 
gulacyę Ropy, l. 5. 450 gminy miasta 
Żywca o regulacyę Soły, l. S. 1.019 gminy 
Lachowice o regulacyę Bystrzycy solotwiń- 
skiej, 1. 5. 1.180 gminy Libuchory i Wy- 
socka wyżnego o regulacyę potoku gór- 
skiego Libuchorki, 1. S. 1.436 gminy La- 
chowice zarzeczne o regulacyę Świcy, 1. S. 
1.209 gminy Ciszki o wyłączenie ze'spółki 
wodnej Oleskiej, 1. S. 1218 Wydziału po- 
wiatowego w Turce o regulacyę Stryja 
z dopływami, l. S. 1.461 gminy Pere- 
hińsko o regulacyę Łomnicy i l. S. 1.484 
i 485 gminy Jamnicy, tudzież gminy i ob- 
szaru dworskiego Wołczyniec o regulacyę 
Bystrzycy, odstępuje Sejm c. k. Rządowi 
do zbadania i możliwego uwzględnienia. 

Petycye 1. S. 671 Wydziału powiato- 
wego w Ropczycach o zaprojektowanie 
osuszenia łąk w gminach Czarna - Krzywa 
i Boreczek, l. 5. 658, 659 i 808 gmin 
Wrzawy, Motycze poduchowne i Skowie- 
rzyn o zapomogę na pokrycie datków kon- 
kurencyjnych do kosztów regulacyi rzeki 
Łęgu, l. S. 892 i 893 gmin Wola otałęzka 
i Kiełków o regulacyę miejscowych poto- 
ków, l. S. 259, 976 i 1.181 gmin Zaborów 
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i Kwików, gminy i obszaru dworskiego 
Gnojnik i gminy Borzęcin o regulacyę 
rzeki Uszwicy z dopływami, l. S. 1.231 
gminy Besko o zasiłek na ubezpieczenie 
brzegów Wisłoka, 1. S. 1258 Rady powia- 
towej w Tłumaczu o regulacyę Worony, 
l. S. 1.269 ks. Jana Tebeckiego o zwrot 
kosztów osuszenia bagna erekcyonalnego 
w Drahasynowie w kwocie 34 zł. w. a., 
l. s. 1.345 gminy Jaślany o regulacyę do- 
pływów MKrzemienicy, Babulówki i Rowu 
i l. S. 1.420 gminy Zamoście o zniesienie 
młyna w Żeniowie, przekazuje się Wydzia- 
łowi krajowemu do zbadania i stosownego 
załatwienia, ewentualnie przedłożenia Sej- 
mowi wniosków na najbliższej sesyi. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
punkt XIV., zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Punkt XIV. jest przyjęty. 

Jest jeszcze wniosek p. Merunowicza. 
Kto ten wniosek popiera, zechce rękę pod- 
nieść. (Dostateczna liczba). Wniosek jest 
poparty. Kto ten wniosek przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. 

Następuje: 

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa 
krajowego z petycyi gminy Dęba o zapo- 
mogę na pogłębienie koryta miejscowego 
potoku. 

Sprawozdawca p. Gorayski ma głos. 


Sprawozdawca p. Gorayski (czyta) : 


Sprawozdanie 
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi 
L. 657 gminy Dęba. 
Wysoki Sejmie! 

Gmina Dęba prosi o zapomogę dla 
pogłębienia koryta i uregulowania biegu 
rzeczki, która jest zupełnie zamuloną i zbie- 
rając wody z dalekich stron wielkie szkody 
na szeroko rozłożonych gruntach wyrządza 

Ponieważ mieszkańcy tej gminy są 
biedni i własnymi funduszami nie są 
wstanie tej koniecznej roboty wykonać, 
żeby się uchronić nawet przy średnich wo- 
dach od klęsk dotkliwych, przeto komisya 
gospodarstwa krajowego wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę gminy Dęba odstępuje się 
Rządowi do wykonania potrzebnych robót 
ochronnych przy pomocy państwowego fun- 
duszu zapomogowego. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rczprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
wniosek komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 
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Z kolei następuje: 

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa 
krajowego z petycyi gminy Brandwicy 
(pow. Tarnobrzeski) o zniesienie młynówki 
Bukowy. 

Sprawozdawca p Gorayski ma głos. 
Sprawozdawca p. Gorayski (czyta): 
Sprawozdanie 
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi 
gminy Brandwicy powiatu Tarnobrzeskiego 
o zniesienie zabagniającej kilka gmin mły- 
nówki Bukowy. 

Wysoki Sejmie! 

Na skutek przekazanej uchwałą Wy- 
sokiego Sejmu z dnia 8. lutego 1896 pety- 
cyi gminy Jastkowice, tudzież wniesionego 
za pośrednictwem posła Zdzisława hr. Tar- 
nowskiego podania, odniósł się Wydział 
krajowy w r. 1896 do c. k. Namiestnictwa 
o zbadanie wadliwości młynówki Bukowy, 
doprowadzającej wodę na młyn w Musi- 
kowie, która zabagnia i zatapia urodzajne 
grunta napływowe nad Sanem w gminach 
Jastkowice, Brandwica z Bąkowem , Musi- 
ków i Rzeczyca długa. 


Przeprowadzone przez odoział tech- 
niczny e. k. Starostwa w Tarnobrzegu ba- 
danie, sprawdziło wadliwości rzeczonej 
młynówki i ogromne szkody, jakie ta mły- 
nówka prowadząca wodę nad terenem, 
gruntom uprawnym wyrządza, a e. k. Na- 
miestnictwo komunikując ten wynik bada- 
nia Wydziałowi krajowemu,  oznajmiło 
w odezwie z dnia 12. października 1896 
L. 64.370, że podziela zapatrywania od- 
działu technicznego c. k. Starostwa, oraz, 
że gmina poszkodowana powinna odnieść 
się do e. k. Starostwa z prośbą o przepro- 
wadzenie dochodzenia i wydanie orze- 
czenia. 

Reskryptem z dnia 18. lutego 1897 
L. 66.358 przesłał Wydział krajowy spra- 
wozdanie oddziału technicznego c. k. Sta- 
rostwa Wydziałowi powiatowemu w Tarno. 
brzegu i polecił pouczyć gminę o przedsię- 
wzięciu kroków po myśli odezwy c. k. 
Namiestnictwa, na przynaglenie jednak 
z d. 24. sierpnia 1897 L 52.348 otrzymał 
odpowiedź od Wydziału powiatowego, że 
kilkakrotnie zwracał się w tej sprawie do 
c. k. Starostwa, lecz nie odniosło to do- 
tychczas żadnego skutku. 

Gdy więc obecnie druga interesowana 
gmina Brandwica przychodzi z prośbą do 
Wysokiego Sejmu o zniesienie młynówki 
Bukowy, a jak komisya w departamencie 
NI. Wydziału kajowego poinformowała się, 
właściciel tej młynówki stawia również 
trudności Wyd iałowi powiatowemu przy 
obwałowaniu prawego brzegu Sanu, wsku- 
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tek czego roboty przy tem obwałowaniu 
ze szkodą funduszów publicznych i stron 
nie mogły być ukończone, komisya uważa 
za wskazane odstąpić petycyę ce. k. Rzą- 
dowi z wezwaniem do rychłego przepro- 
wadzenia dochodzeń i usunięcia wadli- 
wości. 

Komisya wnosi przeto: 

Petycyę L. s. 452 gminy Brandwica 
powiatu Tarnobrzeskiego o zniesienie mły- 
nówki Bukowy odstępuje Sejm c. k. Rzą- 
dowi z wezwaniem, aby polecił c. k. Sta- 
rostwu w Tarnobrzegu bezzwłoczne prze- 
prowadzenie dochodzenia w sprawie żąda- 
nego usunięcia przez strony interesowane 
wadliwości i wydania orzeczenia po myśli 
$$. 10., 20. i 21. krajowej ustawy wodnej. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
wniosek komisyi, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje: 

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa 
krajowego z petycyi Wydziału powiatowego 
w Jarosławiu o utworzenie ekspozytury 
kraj. biura melioracyjnego w powiecie Ja- 
rosławskim. 

Sprawozdawca p Grorayski ma głos. 

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi 
Wydziału powiatowego w Jarosławiu o u- 
tworzenie ekspozytury krajowego biura' 
melioracyjnego w powiecie jarosławskim 


Wysoki Sejmie! 

Uchwałą z dnia 6. kwietnia 1892 po- 
lecił Wysoki Sejm Wydziałowi krajowemu 
urządzić stopniowo 10 ekspozytur biura 
melioracyjnego w okolicach, gdzie grunta 
melioracyi potrzebują. Jedną z siedzib in- 
żynierów eksponowanych ma być według 
sprawozdania Wydziału krajowego z d. 19. 
lutego 1892, na skutek którego uchwała 
powyższa została powziętą , miasto Jaro- 
sław. Opierając się na powyższej uchwale 
sejmowej i sprawozdaniu Wydziału krajo- 
wego, wniosła Reprezentacya powiatu ja- 
rosławskiego w roku 1897 do Wydziału 
krajowego prośbę o otwarcie ekspozytury 
biura melioracyjnego w tamtejszym powie- 
cie; gdy zaś Wydział krajowy z powodu 
braku sił technicznych prośbę tę odmow- 
nie załatwił, wnosi obecnie Wydział po- 
wiatowy jarosławski petycyę w tej spra- 
wie do Wysokiego Sejmu. 

Potrzebę otwarcia ekspozytury biura 
melioracyjnego w Jarosławiu uzasadnia 
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Wydział powiatowy licznemi regulacyami 
lokalnemi Lubaczówki, Szkła i Wiszni, 
jakie powiat przy pomocy państwa i kraju 
przeprowadza, a jakim to robotom inżynier 
powiatowy podołać nie może, dalej zamie- 
rzonemi przez tamtejsze gminy robotami 
koło osuszenia zabagnionych łąk i pa- 
stwisk. 


Komisya gospodarstwa krajowego 
sprawdziła powyższe daty na podstawie 
sprawozdania biura melioracyjnego , wedle 
którego właściciele gruntów podejmują 
wiele robót melioracyjnych w okolicy Ja- 
rosławia, a w szczególności drenowanie 
w Ryszkowej Woli, Pełkiniach, Morawsku 
i Chłopicach powiat Brzozów, Hiruszowie 
i Klonicach pow. Jaworów, Cewkowie, 
Niemotowie, Lubaczowie, Baszni, Cieszą- 
nowie pow. Cieszanów, w Grzęskiej, Ko- 
sinie, Grorliczynie i Gaci pow. Łańcut, 
w Krosny, Szklarach, Rudnie małej, No- 
sówce i Zgłubieniu pow. Rzeszów. 


Roboty melioracyjne w pomienionych 
miejscowościach projektują i wykonują in- 
żynierzy po części z biura centralnego 
przy czem ci ostatni najczęściej przejeż- 
dżają przez Jarosław do majątków wzdłuż 
linii kolejowej Jarosław -Sokal położonych 
z całodzienną stratą czasu na samą podróż. 


Nie ulega więc wątpliwości, że Jaro- 
sław stanowi zupełnie odpowiednią siedzibę 
ekspozytury, której należałoby przydzielić 
powiaty: Jarosław, Przemyśl, Cieszanów, 
łańcut, tudzież części powiatów Jaworow- 
skiego i Rzeszowskiego, z chwilą zaś 
otwarcia kolei Przeworsk- Rozwadów całe 
powiaty Nisko i Tarnobrzeg. 


Gdy jednak każdorazowe otwarcie no- 
wej ekspozytury połączone jest z powięk- 
szeniem personalu biura melioracyjnego 
przynajmniej o jednego technika, a trud- 
nem jest do przewidzenia, czy Wydział 
krajowy w najbliższych latach skompletuje 
etat osób biura już dawniej uchwalony, 
a zatem mimo uznanej potrzeby komisya 
gospodarstwa krajowego zalecić tylko może 
przekazanie petycyi Wydziału jarosław- 
skiego do załatwienia po myśli uchwały 
sejmowej z 6 kwietnia 1892. 


Komisya wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę L. s. 297 Wydziału powiato- 
wego w Jarosławiu o utworzenie ekspozy- 
tury biura melioracyjnego w Jarosławiu 
przekazuje Sejm Wydziałowi krajowemu 
z poleceniem przedłożenia wniosku po myśli 
uchwały sejmowej z d. 6. kwietnia 1892 
na najbliższej sesyi. 
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Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
wniosek komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty. 

Następuje punkt 8. 

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa 
krajowego z petycyi gmin Wielowieś, 
Trześń i Sielce w sprawie datków konku- 
rencyjnych na konserwacyę rzeki 'Trześ- 
niówki. 

Sprawozdawca p. Gorayski ma głos. 

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi 
l. 641 gmin Wielowieś, Trześń i Sielec. 
Wysoki Sejmie! 

Gminy Wielowieś, Trześń i Sielec 
z powodu rozpisanych datków konkuren- 
cyjnych na konserwacyę rzeki Trześniówki, 
proszą o cofnięcie tej konkurencyi , nato- 
miast o użycie na konserwacyę dochodów 
ze sprzedaży trawy i wikliny, oraz odse- 
tek z pozostałego rzekomo funduszu regu- 
lacyjnego w wysokości około 18.000 zł. 

Ponieważ to ostatnie twierdzenie jest 
niezgodne z rzeczywistością, gdyż fundusz 
cały został wyczerpany a dochód z trawy 
lub wikliny nie może wystarczyć na kon- 
kurencyę, dlatego kraj i spółka płacą na 
ten cel po 600 zł. w myśl specyalnej ustawy 
konserwacyjnej. 

Komisya 
wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Nad petycyą gmin Wielowieś, Trześń 
i Sielec przechodzi Sejm do porządku dzien- 
nego. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
wniosek komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Następuje: 

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa. 
krajowego z petycyi gmin Charzewice, 
Brandwica i Pilchów w sprawie karania 
przekroczeń wodnych. 

Sprawozdawca p. Gorayski ma głos. 
Sprawozdawca p. Grorayski (czyta): 
Sprawozdanie 
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi 
L. s. 661 gmin Charzewice, Brandwica i 
Pilchów. 

Wysoki Sejmie! 

Gmina Charzewice, Brandwica i Pil- 
chów żądają zmiany noweli do krajowej 
ustawy wodnej z dnia 10. czerwca 1892 
Dz. u. kr. Nr. 48 w tym kierunku, żeby 
prawo karania przekroczeń wodnych przy- 
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sługiwało władzom politycznym nie od 5 
do 150 zł. lecz tylko do 150 zł. t. j. żeby 
kara minimalna nie była oznaczona. 

Z powodu wielkiego niebezpieczeństwa 
jakie powstać może w kosztownych budow- 
lach wodnych, przez uszkodzenie ich cało- 
ści, czy to paszeniem na wałach lub w ko- 
rytach rzek, czy też nadwerężeniem nad- 
brzeżnych wiklin i płotków, Wys. Sejm 
uchwalił najniższą karę w wysokości 5 zł. 
wały bowiem mogą być podmulone i przer- 
wane co pociąga za sobą nową klęskę wy- 
lewu, a koryta rzek popadłyby w dawny 
stan dziki. 

Komisya gospodarstwa krajowego uzna- 
jąc w zupełności słuszność tego postano- 
wienia nie może doradzać jego zmiany i 
wnosi : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Nad petycyą gmin Charzewice, Brand- 
wica i Pilchów przechodzi Sejm do po- 
rządku dziennego. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą- 
da kto głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
wniosek komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Następuje: 

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa 
krajowego z petycyi włościan zgromadzo- 
nych w Dziekanowicach o regulacyę rzeki 
Raby. 

Sprawozdawca poseł Gorayski ma głos. 

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi 
l. 492 o regulacyę Raby. 
Wysoki Sejmie! 

Włościanie zgromadzeni w Dziekano- 
wicach upraszają Wys. Sejm o wyjednanie 
u e. k. Rządu lokalnej regulacyi rzeki Ra- 
by, oraz zasiłku z rządowych funduszów 
zapomogowych na pokrycie kosztów tej 
regulacyi i dania zarobku tak wylewami, 
jak tegorocznym nieurodzajem dotkniętej 
ubogiej ludności. 

Komisya gospodarstwa kraj. wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę L. 492 odstępuje się c. k. 
Rządowi do zaprojektowania lokalnej re- 
gulacyi rzeki Raby i możliwego uwzględ- 
nienia przy rozdziale zapomóg publicznych 
na roboty. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą- 
da kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
Żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
wniosek kom, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Wniosek jest przyjęty. Następuje : 

11. Sprawozdanie komisyi drogowej o 
| przedłożeniu Wydziału krajowego w przed- 
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miocie zmiany etatu krajowej służby tech- 
niczno-drogowej. (Al. 200). 

Sprawozdawca p. Wiśniewski ma głos. 

Sprawozdawca p. Wiśniewski (zaczyna 
czytać sprawozdanie z al. 200). 

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol 
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra- 
wozdania. 

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z nim zgadza, zechce rękę pod- 
nieść (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Proszę p. sprawozdawcy o odczytanie 
wniosków. 

Sprawozdawca p. Wiśniewski (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

I. Dotychczasowy etat osób i płac 
technicznej służby drogowej Wydziału kra- 
jowego, uchwalony przez Sejm d. 1. kwiet- 
nia 1892 r. i dnia 31. stycznia 1895, zmie- 
nia się w następujący sposób: 

$. 2 etatu w brzmieniu uchwalonem 
d. 1. kwietnia 1892 r., a uzupełnionem 
uchwałą z dnia 31. stycznia 1895 r. znosi 
się i ma odtąd opiewać, jak następuje: 

$. 2. Etat osób i płac rocznych oddzia- 
łu techniczno-drogowego ustanawia się jak 
następuje: 

a) Dyrektor z płacą stałą 2.800 zł., do- 
datkiem aktywalnym 480 zł., i z trzema 
dodatkami pięcioletnimi po 400 zł. 


b) Zastępca dyrektora z płacą stałą 
2000 zł, dodatkiem osobistym 400 zł., do- 
datkiem aktywalnym 860 zł. i z trzema 
dodatkami pięcioletnimi po 200 zł. 

e) Pięciu starszych inżynierów z płacą 
stałą po 2.000 zł., dodatkiem aktywalnym 
po 360 zł. i z trzema dodatkami pięciolet- 
nimi po 200 zł. 

d) Dziewięciu inżynierów I klasy z pła- 
cą stałą po 1.500 zł., dodatkiem aktywal- 
nym l-go stopnia po 300 zł, względnie 
2 go stopnia po 250 zł, lub też 8-go stop- 
nia po 200 zł. i trzema pięcioleciami po 
150 zł. 

e) Dziewięciu inżynierów II klasy 
z płacą stałą po 1200 zł., dodatkiem akty- 
walnym 1-go stopnia po 240 zł, względnie 
2-go stopnia po 200 zł., lub też 3-go stop 
nia po 160 zł. i trzema pięcioleciami po 
100 zł. 

f) Dwunastu inżynierów adjunktów 
z płacą stałą po 1.000 zł., dodatkiem akty- 
walnym 1 go stopnia po 180 zł., względnie 
2-go stopnia po 150 zł., lub też 3-go stop- 
nia po 120 zł. i trzema dodatkami pięcio- 
letnimi po 60 zł. 

g) Dwóch praktykantów technicznych 
z adjutami po V00 zł. i trzema dodatkami 
dwuletnimi po 100 zł. 
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h) Dwóch praktykantów technicznych 
z adjutami po 600 zł i trzema dodatkami 
dwuletnimi po 100 zł. 

i) Dziesięciu starszych konduktorów 
z płacą stałą po 900 zł., dodatkiem akty- 
walnym po 150 zł. i trzema dodatkami 
pięcioletnimi po 50 zł. 

k) Dziesięciu konduktorów I. klasy 
z płacą stałą po 800 zł., dodatkiem akty- 
walnym po 100 zł. i trzema dodatkami 
po 50 zł. 

1) Dziesięciu konduktorów II. klasy 
z płacą stałą po 700 zł, dodatkiem akty- 
walnym po 75 zł. i trzema dodatkami pię- 
cioletnimi po 50 zł. 

m) Dwunastu konduktorów III. klasy 
z płacą stałą po 600 zł, dodatkiem akty- 
walnym po 75. zł. i trzema dodatkami pię- 
cioletnimi po 50 zł. 


n) Jeden etatowy pisarz manipulacyjny 
z płacą stałą 600 zł. i trzema dodatkami 
pięcioletnimi po 50 zł. 

o) Odpowiednia ilość rysowników 
w granicach uchwalonego przez Sejm ry- 
czałtu. 

p) Odpowiednia uchwałom sejmowym 
z d 80. sierpnia 1877 i 19. października 
1878 r., ilosć drożników dróg krajowych 
z płacą stałą 150 zł. 


Wolno wszakże Wydziałowi krajowemu 
powyższą płacę przy przyjmowaniu nowych 
drożników w miarę okoliczności, zniżyć lub 
w wyjątkowych wypadkach odpowiednio 
zwiększyć w granicach każdorocznego kre- 
dytu, przyzwolonego w budżecie krajowym 
na płace drożników. 

Poszczególnione wyżej pod literami d) 
e) f) trzy stopnie dodatków aktywalnych 
przyznawane będą urzędnikom technicznym 
z siedzibą urzędowania we Lwowie i Kra- 
kowie podług stopnia 1 go tych dodatków, 
w miejscowościach z ludnością ponad 10.000 
mieszkańców podług stopnia 2. we wszyst- 
kich zaś innych miejscowościach kraju po- 
dług 3. stopnia tychże dodatków. 

II. Postanowienia uchwalonego przez 
Sejm d. kwietnia 1892 r. etatu osób i płac 
technicznej służby drogowej Wydziału kra- 
jowego, o ile odnoszą się one do elewów 
technicznych, mają mieć w przyszłości za- 
stosowanie do ustanowionych obecnym eta- 
tem praktykantów technicznych służby 
drogowej Wydziału krajowego. 

Marszalek. Rozprawa ogólna otwarta. 

P. Dr. hr. Piniński. Proszę o głos. 

Marszałek. Głos ma p. Piniński. 


P. hr. Piniński. Zabieram głos nie 
w tym celu, ażeby w jakikolwiek spósob 
oponować przeciw projektowi przedłożone- 
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mu co do etatu biura techniczno drogowego; 
przeciwnie znam ten etat i będę głosował 
za wnioskami komisyi drogowej. 

Chciałbym jednakowoż ze stanowiska 
komisyi budżetowej jako referent generalny 
budżetu, zrobić pewne zastrzeżenia co do 
sposobu traktowania etatu, ponieważ spo- 
sób ten traktowania wprowadził w bardzo 
trudne położenie komisyę budżetową. 

Etat urzędników drogowych został 
przydzielony komisyi drogowej podobnie 
jak etat urzędników melioracyjnych komisy 
gospodarstwa krajowego. 

Tymczasem muszę zwrócić uwagę, iż 
są to rzeczy przedewszystkiem w wysokim 
stopniu mające znaczenie dla ogólnego 
budżetu krajowego. Z tego powodu według 
mego zdania byłoby rzeczą lepszą i odpo- 
wiedniejszą, ażeby Sejm tego rodzaju spra- 
wy przekazywał komisyi budżetowej do 
ęałatwienia a fachowe komisye wypowie- 
działyby tylko w tym względzie swoje 
zapatrywania i pewną opinię. 

Jestem przekonany, że komisya bu- 
dżetowa uwzględni zawsze życzenia poszcze- 
gólnych komisyi fachowych i do ich ży- 
czeń się zastosuje. "Tymczasem sposób dzi- 
siejszy istotnie jest bardzo trudny, skoro 
budżet jest już przygotowany, a tu z in- 
nych komisyi przychodzą wnioski i komi- 
sya budżetowa musi je rejestrować w swo- 
im budżecie, a często — jak w tym wy- 
padku nie może tych rzeczy nawet zare- 
jestrować. 

Chciałbym zwrócić uwagę na sposób 
praktykowany w innych krajach. 

Daleki jestem od tego, bym twierdził, 
żebyśmy wzięli za wzór wiedeńską Radę 
państwa ale co do kwestyj, tego rodzaju, 
które obciążają budżet państwa i budżet 
kraju, to wszystkie te sprawy wyłącznie 
załatwia komisya budżetowa. 

Podobnie jest w angielskim parlamen- 
cie. Sądzę, że sprawa na tem nie nie stra- 
ci, jeżeli podobnego sposobu traktowania 
trzymać się będziemy i w naszym Sejmie, 
gdyż często przychodzą do budżetu takie 
rzeczy, których przeprowadzić nie można 
wcale. 

Tak się rzecz ma z etatem służby te- 
chniczno drogowej. 

„Mieliśmy juź budżet załatwiony i nie 
wiedząc, jakie będą ostateczne wnioski ko- 
misyi drogowej i Wydziału kraj. — a są 
między niemi pewne różnice, wstawiliśmy 
odnośne pozycye do budżetu i niektóre 
z nich będą odmienne od wniosków komi- 
syi drogowej. Rzeczą naszą będzie pozycye 
te skoregować tak, żeby uchwała sejmowa 
zapadła co do budżetu zgodnie z uchwałą 
dzisiejszą, ale to utrudni do pewnego stop- 


815 


nia zestawienie cyfr zupełnie dokładnie 
co do jednego punktu. 

Ja sądzę, że porozumienie się między 
komisyą a referentem budżetu łatwo może 
nastąpić w drodze prywatnego porozumie- 
nia się — dlatego byłoby w przyszłości 
bardzo pożądanem, ażeby sprawy odnoszą- 
ce się do zmiany pozycyi budżetowych 
były przydzielane komisyi budżetowej 
a nie komisyom fachowym; w tym wy- 
padku miałyby one tyłko dać swoją opinię 
któraby pewnie wpłynęła na komisyę bu- 
dżetową. 

Marszałek. Czy żąda kto jeszcze głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
ogólna zamknięta, pan sprawozdawca ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Wiśniewski. Muszę 
oświadczyć imieniem komisyi drogowej, że 
komisyi drogowej odstąpione zostało przed- 
łożenie Wydziału krajowego. Komisya 
wiedziała że etat ma być zmieniony. Jak 
okazuje się z tablicy II. załączonej przy 
sprawozdaniu Wydział proponuje 101.628 
a wniosek przez komisyę proponowany wy- 
nosi 100.988 zatem przeszło o 700 zł. mniej 
od przedłożenia Wydziału krajowego, komi- 
sya drogowa miała na myśli, aby nie ju- 
ścić cyfry wyższej od projektu, i ściśle 
w granicach budżetu się trzymała, 

Prócz tego, co do zarzutu tego muszę 
powiedzieć, że z innymi komisyami także 
się rzecz tak samo miała, bo niedawno za- 
padła uchwała co do sprawozdania komisyi 
gospodarstwa krajowego, gdzie komisya tak- 
że przyszła z obciążeniem budżetu dla 
etatu melioracyjnego, a szan. sprawozdaw- 
ca budżetu na to nie zwrócił uwagi. 

Tyle miałem do powiedzenia, a ze 
względu na konieczną potrzebę kraju, wy- 
magającą powiększenia etatu upraszam 
o przyjęcie proponowanych wniosków. 

Marszałek, Przystąpimy do głosowa- 
nia. Ponieważ wnioski zostały już przez p. 
sprawozdawcę odczytane przy rozprawie 
szczegółowej, przeto nie będą teraz czyta- 
ne Czy żąda kto głosu do punktu I. wnio- 
sku komisyi? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
punkt I. zechce rękę podnieść. (Większość). 
Punkt I. jest przyjęty. Czy żąda kto głosu 
do punktu IL? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
punkt II. zechce rękę podnieść. (Większość). 
Punkt IL jest przyjęty. 

Następuje punkt: 

12. Sprawozdanie komisyi gminnej o 
wniosku posła Małachowskiego w przed- 
miocie zmiany niektórych postanowień 
statutu król. stoł. miasta Lwowa. (Al. 201.) 
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Sprawozdawca poseł Fruchtmann 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann 
(zaczyna czytać sprawozdanie z al. 201.). 

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra- 
wozdania. 

Marszałek. Jest wniosek. uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
nia. Kto się z nim zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek jest przy- 
jęty. Proszę p. sprawozdawcy o odczyta- 
nie wniosku. 

Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta): 

Komisya gminna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić załą- 
czony projekt do ustawy: 


Ustawa 
zadnie ..... zmieniająca niektóre po- 
stanowienia ustawy krajowej z dnia 14. 
października 1870 Dz. ust. kraj. Nr. 79. 
i z dnia 11. kwietnia 1896 Dz. ust. kraj. 
Nr. 28., nadającej statut miejski król. 
stoł. miastu Lwowu. 

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem, postanawiam co następuje: 


Art. I. 
Postanowienia $$. 85, 89, 90i 92 usta- 
wy krajowej z dnia 14. października 1870 
Dz. u. kr. Nr. 79 i z dnia i1. kwietnia 
1896 Dz. ust. kraj. Nr. 23 nadającej sta- 
tut miejski król. stoł. miastu Lwowu, a 
mianowicie: oddziału A) ustawy gminnej, 
zostają uchylone, a w ich miejsce obo- 
wiązywać mają następujące postano- 
wienia: 
g. 85. 
Wydatki odrębne. 


Wydatki dotyczące tylko interesu po- 
jedynczych miejscowości, części gminy, 
klas mieszkańców, lub pojedyńczych po- 
siadaczy gruntu, domu, mają być pono- 
szone przez same tylko strony intereso- 
wane, o ile nie istnieją inne urządzenia 
obowiązujące. 

Wydatki takie może tedy Rada miej- 
ska rozłożyć na strony interesowane i od 
nich je ściągnąć. 

$. 89. 

Do nałożenia dodatków, przenoszą- 
cych 30%, podatków bezpośrednich, lub 
509, podatku konsumcyjnego, potrzebne 
jest pozwolenie Wydziału krajowego. 

Dodatki, przenoszące 50%, podatków 
bezpośrednich, lub 70%, podatku konsum- 
cyjnego, mogą być nakładane tylko na 
mocy ustawy krajowej. 
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8. 90. 
Inne opłaty. 

Do zaprowadzenia opłat, nie nale- 
żących do kategoryi dodatków do podat- 
ków bezpośrednich, lub do podatku kon- 
sumcyjnego, jakoteż do podwyższenia 
istniejących już tego rodzaju opłat, nie- 
mniej do zaprowadzenia podatku czynszo- 
wego, mającego się pobierać od opłaca- 
nego przez mieszkańców czynszu najmu 
lub od oszacowanej wartości tego czynszu 
jeżeli ten podatek czynszowy przenosi 
20 ct. od każdego reńskiego, względnie 
dwadzieścia halerzy od każdej korony 
czynszu, potrzeba ustawy krajowej. 

Wypływające z prawa propinacyi 
opłaty od przewozu, wyrobu i wyszynku 
trunków propinacyjnych, nie mogą być 
uważane jako dodatki do podatku kon- 
sumcyjnego. 

§. 92. 

Do rozkładów dodatków na podatki 
bezpośrednie według rozmaitej stopy pro- 
centowej potrzeba zezwolenia Wydziału 
krajowego. 

Jednakowoż stopa dodatków do po- 
datku zarobkowego od przedsiębiorstw 
obowiązanych do publicznego składania 
rachunków, może przewyższyć stopę do- 
datków do powszechnego podatku zarob- 
kowego co najwyżej o jedną trzecią część. 

Do zaprowadzenia rozmaitych stóp 
procentowych dodatków w granicach jed- 
nego rodzaju podatku bezpośredniego, 
potrzeba ustawy krajowej. 


Art. IL. 
Postanowienia tej ustawy wchodzą 
w życie z dniem jej ogłoszenia w Dzien- 
niku ustaw krajowych. 


Art. III. 


Wykonanie tej ustawy polecam Mo- 
jemu Ministrowi spraw wewnętrznych. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? 

Komisarz rządowy Włodzimierz hr. 
Łoś. Proszę o głos. 

Marszałek. Komisarz rządowy p. hr. 
Łoś ma głos. 

Komisarz rządowy Włodzimierz hr. 
Łoś. Jak Wysokiej Izbie wiadomo, pro- 
jekt ustawy zmieniającej te same para- 
grafy statutu miasta Lwowa, o które 
dziś chodzi, został uchwalony na przeszło- 
rocznej sesyi sejmowej, jednakże nie 
uzyskał Najwyższej sankcyi z powodów, 
które są podane w sprawozdaniu komisyi 
gminnej. 

Zawiadamiając o motywach odmowy 
Najwyższej sankcyi Wydział krajowy, 
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Namiestnictwo wskutek polecenia minis- 
teryalnego nadmieniło, że przeciw pro- 
jektowi ustawy w uchwalonem brzmieniu 
nie zachodziłyby żadne przeszkody wów- 
czas, gdyby w $. 89 umieszczono nastę- 
pujące postanowienie : 

„Dodatki do powszechnego podatku 
zarobkowego mogą przewyższać dodatki 
do innych podatków o jedną trzecią 
część”. 

Jeżeliby zaś Wysoki Sejm nie skłonił 
się do takiego ograniczenia prawa usta- 
nawiania różnych dodatków do poszcze- 
gólnych rodzajów podatków, to należało- 
by w $. 92. projektu ustawy umieścić 
postanowienie, że do nałożenia dodatków 
do podatków według rozmaitej stopy pro- 
centowej, potrzebne jest zezwolenie Wy- 
działu krajowego i Namiestnictwa. 

Rząd nie może z powodów zasadni- 
czych zgodzić się na to, ażeby podatek 
zarobkowy opłacany przez przedsiębior- 
stwa obowiązane do publicznego składa- 
nia rachunków, nakładano dodatki wyższe 
jak na podatek zarobkowy powszechny, 
gdyż podatek ten opłacany przez przed- 
siębiorstwa , nietylko nie doznał przy re- 
formie podatkowej żadnej obniżki tak, 
jak podatek zarobkowy powszechny, lecz 
przeciwnie w myśl $. 100. ustęp 5 ustawy 
z 25. paźdz. 1696 czasowo podwyższony 
został o pół procentu, a dla spółek akcyj- 
nych nadto wprowadzony został podatek 
od tych kwot, które tytułem dywidendy 
rozdzielane bywają ponad 10 pre. kapi- 
tału akcyjnego. 

Podatek zatem opłacany przez przed- 
siębiorstwa jest już tak wysoki, że na- 
kładanie do tego podatku dodatków wyż- 
szych, aniżeli do podatku zarobkowego 
powszechnego niczem nie da się uspra- 
wiedliwić i musiałoby sprowadzić nad- 
mierne obciążenie tych przedsiębiorstw. 
Zauważyć muszę, że do rzędu tych przed- 
siębiorstw należą także koleje państwowe, 
dla których sprawa ta jest tem większej 
wagi, że bardzo znaczne procenta opła- 
cane przez Skarb państwa od obligacyi 
długu Państwa, emitowanych lub przyję- 
tych przez Państwo przy nabywaniu ko- 
lei, przy wymiarze podatku potrącane 
być nie mogą. W razie więc nałożenia 
wyższych dodatków do podatku zarobko- 
wego od przedsiębiorstw w pierwszym 
rzędzie obciążonyby został bardzo znacz- 
nie Skarb państwa, czego Rząd dopuścić 
nie może. 

W sprawozdaniu komisyi powiedzia- 
no, że w innych krajach koronnych nie- 
które miasta mają o wiele dalej zakreślo- 
ne granice co do nakładania podatków, 
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aniżeli się tego domaga miasto Lwów. 
Na to ja muszę powiedzieć, że n. p. 
w Wiedniu miasto ma prawo nakładać 
dodatki do podatków bezpośrednich tylko 
do wysokości 30 prc., a do nałożenia 
wyższych dodatków potrzeba ustawy kra- 
jowej; w Pradze potrzeba ustawy krajo- 
wej już do nałożenia dodatków przewyż- 
szających 25 pre. podatków bezpośrednich; 
w MReichenbergu potrzeba do nałożenia 
dodatków, przewyższających 29 pre. po- 
datków, zezwolenia Wydziału krajowego 
i Namiestnictwa. A jeżeli sprawozdanie 
komisyi gminnej dalej zaznacza, że 
wszystkie inne gminy w kraju już mają 
to prawo, jakiego się obecnie miasto 
Lwów domaga, to ja muszę zaznaczyć, 
Że sprawa ta w innych gminach nie ma 
tego znaczenia, jak w mieście Lwowie, 
ze względu na zachodzące stosunki.. 

Przedstawiłem ten stan rzeczy, aby 
zwrócić uwagę Wysokiej Izby, że obecnie 
przedłożony projekt ustawy nie usuwa 
tych wątpliwości, które sankcyonowaniu 
przeszłorocznej uchwały stały na przesz- 
kodzie, że więc i ten projekt w brzmieniu 
proponowanym nie ma widoków uzyska- 
nia Najwyższej sankcyi. 

Marszałek. Czy żąda kto głosu? 

P. Dr. Małachowski. Proszę o głos. 

Marszałek. P. Małachowski ma głos. 

P. Dr. Małachowski. Na wywody wiel- 
ce szanownego reprezentanta rządu mam 
zaszczyt odpowiedzieć, co następuje: 

Przedewszystkiem (Rząd zaproponował 
jeszcze w inny sposób modyfikacyę styli- 
zacyi tej ustawy w tej myśli, by wogóle 
dodatki do podatku zarobkowego do obu 
tegoż rodzajów były o tj, część wyższe, jak 
dodatki do innych podatków. 

Otóż zwracam uwagę, że tego rodzaju 
modyfikacya była absolutnie nie do przy- 
jęcia, gdyż, jak tu udowodnię, obciążyłaby 
najniższe warstwy zupełnie niesłusznie z na- 
stępujących powodów. 

W mieście Lwowie nakłada gmina po - 
datek czynszowy, tj. podatek od dochodów 
w wysokości od 380%, do 10%, według roz- 
maitej skali dochodów. 

Proszę Panów to przeliczyć na dodat- 
ki do podatków, zwracam uwagę, że to jest 
podatek od dochodu, a w takim razie prze- 
ciętnie tego rodzaju podatek gminny rów- 
na się około 20%, dodatkom do podatków. 
Jeżeli się doda 6%, który nakładamy jako- 
dodatek do podatku gruntowego i domowo- 
czynszowego, to okazuje się, że gmina m. 
Lwowa pobiera od lokatorów, czynszowni- 
ków 260/,. Jeżeli zatem Rząd proponuje, 
aby dodatki do podatku zarobkowego tak 
jednego jak i drugiego gatunku mogły być 
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o |, część wyższe, to dziękujemy za tę ła- 
skawą propozycyę, ale musimy oświadczyć, 
że ta propozycya byłaby niemożliwa do 
wykonania, że uniemożliwiałaby gospodar- 
kę miasta Lwowa, bo podwyższenie jeszcze 
podatków realnych z powyższych powodów 
jest wręcz wykluczonem. 

Dlatego po głębokiej rozwadze repre- 
zentacya miasta Lwowa i komisya gminna 
nie mogła tej modyfikacyi absolutnie przy - 

Ġ. 
a P. Komisarz rządowy wypowiada za- 
patrywanie, że były zasadnicze powody, 
które skłoniły Rząd do odmówienia tej u 
stawie sankcyi i które skłoniły go także 
dziś do zajęcia tego samego stanowiska. 

Pojmuję bardzo dobrze zasadę, jeżeliby 
ta sama zasada była zastosowaną wszędzie. 


Jednak, jak to ze sprawozdania sza- 
nownego p sprawozdawcy, jakoteż z prze- 
mówienia p. Komisarza rządowego wynika, 
ta zasada nie jest właściwie zasadą, bo nie- 
równe są zupełnie miary i granice co do 
rozmaitych nawet. Sądzę, że nie potrzebuję 
więcej wykazywać, że takie zasadnicze po- 
wody, na tak różnych opierające się pod- 
stawach, nie mogą być uważane jako za- 
sadnicze względy, a że nie są zasadnicze, 
udowodnię jeszcze i w następnej części me- 
go przemówienia 

P. komisarz rządowy twierdzi, że Rząd 
nie może uczynić wniosku do sankcyi z te 
go powodu, gdyż przedsiębiorstwa nie do- 
znały obniżenia. Ależ dlatego w uwzględ- 
nieniu tej okoliczności jest w §-ie 92, ten 
dodatek, że gmina miasta Lwowa nie może 
bez żadnego ograniczenia nakładać wyso- 
kich dodatków. Zatem gminie nie wolno 
na  pizedsiębiorstwa publiczne nakładać 
48, — 500, a innym 2 lub 3%% w tym kie- 
runku gmina jest związana 

I ten argument p. komisarza rządowe- 
go nie wytrzymuje więc krytyki. 

Do rzędu tych przedsiębiorstw, które 
się sprzeciwiają temu, które czują się nie- 
słusznie pokrzywdzone, należą koleje. 

Tu zwrócę uwagę, że od szeregu lat, 
jak były nakładane tego rodzaju dodatki, 
żadne z tych przedsiębiorstw nie żaliło się 
tylko jedna kolej Ferdynanda, tylko ona 
ma w tem interes a cała ta różnica, która 
na nią by przypadła może wynosić 1 000 
złr. do 2000 złr. 

Zdaje mi się, że różnica ta jest tak 
małą, że nie może krzyżować wielkich po- 
litycznych celów, o jakich jes; mowa w re- 
skrypcie rządowym. 

Przytoczył szanowny p. Komisarz rzą- 
dowy, że Wiedeń ma prawo nakładania 
dodatków do 30%, a Praga do 25%. 
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Akceptuję ten argument, ja się na to 
zgadzam, ale niechże Lwów będzie na rów- 
ni postawiony z Pragą i Wiedniem, dajcie 
nam te miliony z funduszu inwestycyjnego, 
jakie otrzymały Praga i Wiedeń a wówczas 
i my nie będziemy żądać podwyższenia 
ponad 30%. (Brawo). 

Wykazałem, że gminy wszystkie w Ga- 
licyi mają na podstawie ustaw z roku 1888 
i z r. 1889 prawo nakładania dodatków do 
509,. Szanowny pan komisarz rzędowy 
powiedział, że gminy te nie mają takiego 
znaczenia. Akceptuję i to, ale właśnie dla 
tego, że gminy nie mają takiego znaczenia 
nie powinna być stolica kraju gorzej trak- 
towama aniżeli drobne gminy, bo jeżeli 
Lwów ma większe znaczenie, jak to przy- 
znał szanowny p. komisarz rządowy to ma 
i większe zadania, gdyż musi ponosić więk- 
sze wydatki na cele oświaty, na cele pu- 
bliczne. 

Jeszcze raz zaznaczam, że obstaję przy 
tem i proszę Wysoką Izbę, aby wniosek 
mój w stylizacyi przez komisyę propono- 
wanej przyjęła. Czynię to w przekonaniu 
i w pełnej świadomości, że dawniej było 
inne zapatrywanie w Ministerstwie finan- 
sów i kolejowem, a głównie o te chodzi 
ministerstwa. Mam nadzieję, że i to prze- 
konanie które dziś panuje nie będzie trwałe, 
że może te zasady, które dziś wygłaszają 
te ministerstwa, nie będą trwałe. Mam na- 
dzieję tem bardziej, że szanowne Koło pol- 
skie we Wiedniu, którego przewodnicy są tej 
sprawie przychylni, przyrzekło, że tę spra- 
wę poprze. Mam nadzieję, że w przyszłości 
stosunki konstytucyjne i parlamentarne tak 
się ułożą, że opinie Ministerstwa finansów 
i kolejowego będą w mniejszości i że to co 
dziś mu jest niemożliwe, za parę miesięcy 
możliwem się stanie, 

Z tych powodów proszę o łaskawe przy- 
jęcie tej ustawy. 

P. Dr. Gtórski.Proszę o głos. 

Marszałek. P. Górski ma głos. 

P. Dr. Górski. Zupełnie z innego stano- 
wiska, aniżeli szanowny p. komisarz rzą- 
dowy jestem przeciwny uchwalaniu tego 
rodzaju ustawy. 

Wątpliwości moje pochodzą z ogólnie 
odczutej potrzeby podnoszenia przemysłu 
w kraju. Mnie się zdaje, że pod tym wzglę- 
dem wszystkie stronnictwa w tej Wysokiej 
Izbie są zgodne, że najżywotniejszym inte- 
resem tego kraju jest popieranie jego prze- 
mysłu. Bierzemy za przykład Węgry i sta- 
wiamy często Rządowi nawet za przykład 
tę okoliczność, że tam nowo powstające fa- 
Lryki w zupełności zwolnione są od podat- 
ków i domagamy się aby i u nas w ten 
sposób popierać rozwój przemysłu. 
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Do czegoż zmierzają wnioski komisyi? | obciążającą wyższym dodatkiem do podat- 


Do tego, aby pewne przedsiębiorstwa pła 
ciły wyższy podatek według innej skali 
podatkowej. Całą kwestyę zasadniczą pro- 
gresywnego podatku zostawiam na uboczu 
a pytam tylko, czy dobrze jest ten słabo 
u nas rozwijający się przemysł obciążać 
coraz większymi ciężarami i zniechęcać usi- 
łowania pod tym względem Gdzież za- 
kłady fabryczne mogą powstać jeżeli nie 
w stolicach kraju, w centrach i ogniskach 
handlu i przemysłu? Jeżeli właśnie te sto- 
lice będą dawały pod tym względem utrud- 
niający przykład, jeżeli będą przedsiębior- 
stwa akcyjne i banki obarczać ciężarami 
według wyższej skali procentowej, mogą 
bardzo wiele przedsiębiorstw odstraszyć. 
Jeżeli czego krajowi naszemu potrzeba, to 
kapitału bez którego przemysł nie może się 
rozwinąć. Można się na kapitał zapatrywać 
z jakiegobądź stanowiska, ale u nas tego 
kapitału potrzeba jak najwięcej, jabym się 
nawet zgodził, aby ten przebrzydły kapitał 
do nas przyszedł nawet z zagranicy, bo 
u nas kwestya socyalna polega na tem, że 
niema czem zatrudnić rąk do pracy. Rąk 
jest u nas bardzo wiele, więcej aniżeli w 
jakimkolwiek innym kraju, praca jest ta- 
nia, ale niema czem rąk zatrudniać. 

Jeżeli państwa zagraniczne jak Anglia, 
Francya w obecnych czasach zakładają po 
za, obrębem swych krajów na wyspach ocea- 
nu, zakłady i fabryki, które robią konku- 
rencyę fabrykom krajowym i ponoszą kosz- 
ta transportu towarów z Anglii, Francyi 
na wyspy Oceanu i napowrót dla tego tyl- 
ko, że tam jest praca o wiele tańsza, to 
mógłby kapitał i do nas przybyć. 

Zdaje mi się, że kapitał, choćby jak 
wrogo usposobiony względem stosunków 
naszego kraju, kosmopolityczny nawet ka- 
pitał mógłby do nas przewędrować i mógł- 
by widzieć własny interes w zakładaniu 
wielkich przedsiębiorstw akcyjnych i ban- 
kowych, które mogą tworzyć i potem za- 
kłady przemysłowe. 

Z Galicyi wychodzi mnóstwo ludzi za 
zarobkiem do prowincyi o wyższym prze- 
myśle i to nietylko do Austryi ale i do 
Saksonii i dalej a emigracja ta coraz jest 
większą. Jestto szkodą dla kraju. Starajmy 
się utworzyć centra przemysłu w kraju i 
o to, aby reprezentanci kapitałów obcych 
kraju nie unikali, bo przykład podatków pro- 
gresywnych według różnej stopy procent. 
podziała na nich odstraszająco. Kapitaliści 
obcy pytają wprawdzie o zyski i o interes 
ale na ich interesie zyska i kraj i miasta 
i dlatego mam wątpliwości i z innego sta- 
nowiska jak komisarz rządowy, czy należy 
nam wchodzić na tę drogę bądź co bądź 


ków wkłady kapitału. : 

Bez kapitalu zakłady przemysłowe się 
nie rozwiną a tylko instytucye bankowe, 
i spółki akcyjne są najlepszym] w naszych 
warunkach bodźcem do tworzenia takich 
zakładów. 

To są jedyne wątpliwości, które pod- 
noszę a nie wątpliwości zasadnicze. 

P. Romanowicz. Proszę o głos. 

Marszałek. P. Romanowicz ma głos. 

Członek Wydziału krajowego p. Ro- 
manowicz. Załuję bardzo, że poprzedni 
mowca nie był zapewne jeszcze w możności 
bliższego zapoznania się z ustawodawstwem 
krajowem lat ostatnich o ile odnosi się do 
spraw przemysłowych, byłby bowiem zna- 
lazł ustawę krajową przez Wysoki Sejm 
uchwaloną, która wszystkie nowe przemy- 
sły uwalnia od dodatków do podatków za- 
równo krajowych jak powiatowych i gmin- 
nych, jeżeli te nowe zakłady będą odpo- 
wiadały wymogom najnowszym techniki 


li będą założone na większą skalę. Co wię- 


cej, jest w ustawie tej postanowienie, że 
każda spółka akcyjna, któraby rozporzą- 
dzała kapitałem co najmniej 250.000 zł. 
jeżeli jest dla przemysłu jakiegobądź zało- 
żoną, zostaje uwolnioną od krajowych, po- 
wiatowych i gminnych dodatków do po- 
datków i na tej podstawie n. p. sanocka 
spółka akcyjna przemysłu maszynowego, 
jest od tych dodatków uwolnioną. Możecie 
zatem Panowie z czystem sumieniem dziś 
uchwalić projekt komisyi gminnej stosow- 
nie do życzenia miasta Lwowa, ponieważ 
niema żadnej obawy, aby ten projekt mógł 
dotknąć te spółki akcyjne, o których p. 
Górski mówił, a któreby miały na celu 
podniesienie przemysłu w tym kraju. Jeżeli 
one zaprowadzałyby nowe gałęzie przemy- 
słu, jeżeliby istniejące już gałęzie przemy- 
słu rozszerzały i doskonaliły, to bez wzglę- 
du na wysokość kapitału akcyjnego będą 
wolne od dodatków a jeżeli reprezentowa- 
łyby kapitał co najmniej */, miliona są też 
od dodatków wolne a więc ustawa ich nie 
dotknie i co do tego argumenta p. Górskie- 
go mnie przekonać nie mogą. 

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Głos ma p. sprawozdawca. 

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann. 
Powody, dla których Rząd nie przedłożył 
zeszłego roku ustawy do sankcyi, są panom 
znane, bo są wydrukowane w sprawozdaniu. 
I dziś oświadczył także p. komisarz rządo- 
wy, że przeciw sankcyonowaniu już dziś 
przedłożonej nowej ustawy również prze- 
mawiają względy zasadnicze. Ja przyznaję 
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się, że tych zasadniczych względów w ża- 
den sposób znaleść nie mogłem, ani w o- 
dezwie Prezydyum Namiestnictwa, które 
przedstawia powody nieprzedłożenia tej 
ustawy do sankcyi zeszłego roku, ani w 
dzisiejszym przemówieniu p. komisarza rzą- 
dowego. Powód jest tylko jeden, i to ten, 
że Rząd obawia się, że gmina miasta Liwo- 
wa podniesie podatek zarobkowy opłacany 
przez przedsiębiorstwa, że one będą nad- 
miernie obciążone i że wskutek tego skarb 
państwa będzie uszezuplony. 

To jest jedyny wzgląd czysto utyli- 
tarny, kwestya użyteczności, kwestya, czy 
państwo ma więcej lub mniej płacić, a to 
nie jest, zasadniczą kwestyą. 

Owszem w obec projektu rozchodzi się 
o nie innego, tylko o rozszerzenie dotych- 
czasowych granie uprawnienia stołecznego 
miasta do tej wysokości, jaka w roku 1888 
przyznana została wszystkim innym gmi- 
nom od najmniejszej wioski, aż do znacz- 
niejszych miast. 

W reskrypcie donoszącym o powodach 
nie podania do sankcyi jest powiedziane, 
że przeciw takiemu rozszerzaniu granic 
ustawy zasadniczych przeszkód niema, ale 
jest inny $ 92, gdzie niechodzi o rozsze- 
rzenie praw, ale o rozkładanie dodatków 
rozmaitej stopy ma poszczególne dodatki 
i powiada, że obawia się, aby miasto Lwów 
nie nadużywało swego uprawnienia i nie 
nakładało na pewne rodzaje dodatków zbyt 
wielkich dodatków. 

Ale ta obawa jest i dziś, bo według 
§. 92. gmina miasta Lwowa ma prawo 
nakładania dodatków rozmaitych stopni 
bez ingerencyi Rządu, bo oto się rozchodzi. 
Zatwierdzeniu Wydziału krajowego miasto 
się poddaje i tylko rozchodzi się o to, 
ażeby miasto jako samorządne ciało, jako 
samorządna gmina mogło coskolwiek dalej 
iść z nakładaniem dodatków bez ingerencyi 
rządu, chociaż z zezwoleniem Wydziału 
krajowego. 

Ale rząd sądzi, że ten dotychczas obo- 
wiązujący $. 92 i wcale dotąd nie zmie- 
niony, stał się trochę niedogodnym, więc 
chce korzystać ze spos bności, że gmina 
miasta Lwowa upomina się o zrównanie 
miasta stołecznego z gminami wiejskiemi 
i małomiejskiemi, że rządowi uda się coś 
uszczknąć na dotychczasowem uprawnieniu. 

Nie jest to pierwszy raz, już nie raz 
działo się, że przy sposobności, gdy ktoś 
o coś się upominał, Rząd także dla siebie 
chciał coś skorzystać. Zdaje mi się, że taki 
sposób traktowania sprawy wcale uspra- 
wiedliwić się nie da. 

Wykazałem już w sprawozdaniu, że 
miasto Lwów domaga się tylko zrównania 
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z innemi gminami, ale owszem, że są gminy 
w monarchii, które nie równie większe mają 
uprawnienie. 

Na to odpowiada p. Komisarz rządowy, 
że są gminy, które mają mniejsze upraw- 
nienie jak Wiedeń, Praga, Reichenberg. 
Być może, że tamte miasta mogą pokry- 
wać takimi mniejszymi dodatkami swoje 
potrzeby i jest to bardzo prawdopodobne, 
jeżeli się porówna wydatność centa podat- 
kowego w Wiedniu, Pradze i Reichenbergu 
z wydatnością centa podatkowego we Lwo- 
wie i dlatego Lwów musi wyższe nakładać 
dodatki, bo wydatność centa podatkowego 
jest mniejsza. 

Więc powtarzam, nie żąda się niczego 
innego, tylko zrównania stołecznego mia- 
sta z innemi miastami i wsiami kraju. Nie 
zmienia się $. Y0. ani w jednem słowie, 
to jest dodatek, który intencyom rządu 
zupełnie odpowiada. Dlaczegoż odmawia 
się sankcyi, dlaczego miastom stołecznym 
nie daje się tego, co wszystkim innym 
miastom w r. 1888 przyznano i czego im 
nie odmówiono. 

Obawa, że właśnie najbardziej obcią- 
żone będą te przedsiębiorstwa, które są 
obowiązane do składania publicznych ra- 
chunków, ta obawa nie jest tu uzasad- 
nioną, a to dlatego, bo podwyższenie o 20'/, 
dodatku nie będzie miało tak wielkiego 
znaczenia, ażeby to aż zachwiało równo- 
wagę finansową, ażeby to mogło krzyżo- 
wać daleko idące socyalno-polityczne i finan- 
sowo-polityczne cele państwa, jak to w re- 
skrypcie ministerstwa jest wyrażone. Już 
w sprawozdaniu powiedziałem , że sprawa, 
gdyby obliczyć cyframi, przedstawia się 
nie tak wielka, nadaje się więc jej więcej 
znaczenia, niż istotnie być może Jest to 
czysto lokalna sprawa i ora na cele socy- 
alno-polityczne i finansowo-polityczne żad- 
nego wpływu mieć nie może. 

Jakżeż można się obawiać obciążenia 
tych przedsiębiorstw, jeżeli samo miasto 
Lwów nadaje sobie to ograniczenie, że 
dodatki na te przedsiębiorstwa nakładane, 
nie mogą przewyższać więcej jak trzecią 
część dodatku do innego podatku zarob- 
kowego. 

Wyobraźmy sobie, kto płaci ogólny 
podatek zarobkowy? Są wprawdzie takie 
przedsiębiorstwa, ale w ogromnej większości 
są to biedni rzemieślnicy mali przemysłowcy, 
więc czy można się obawiać, żeby Rada 
miasta Lwowa na własnych swoich miósz- 
czan na największą część swoich wyborców 
nakładała tak wysokie dodatki, że pomno- 
żone o jedną trzecią część jużby były cię- 
żarem nie do zniesienia dla przedsiębiorstw 
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akcyjnych. To jest rzecz, o którą się oba- 
wiać nie trzeba. 

Miasto domaga się prawa nakładania 
bez ingerencyi Rządu B00/, i nakłada na 
siebie to ograniczenie, że nie może być 
wyższy podatek dla przedsiębiorstwa tylko 
o t} część, gdyby tedy miasto chciało całe 
swe uprawnienie wyczerpać i na te przed- 
siębiorstwa nakładać 500%, musiałoby na- 
kładać na zwykły podatek zarobkowy 38, 
procentu, aby od tamtych zyskać cokol- 
wiek więcej. Jest to nieprawdopodobne, 
aby wtym celu miasto nakładało na swo- 
ich mieszczan grubszy podatek. 

Co do wywodów p. Górkiego, to znów 
te teorye o kapitale i daleko idące względy 
na powstać mający przemysł i t. d., to 
także na wielką skalę zakrojone, ale tu 
mamy do czynienia ze sprawą stosunkowo 
drobną, z tych kilka lub kilkanaście pro- 
cent dodatków do podatków nie zmienia- 
łoby istotnego stanu rzeczy. Mnie się zdaje, 
że o to obawiać się nie potrzebujemy, że 
gmina m. Lwowa będzie antikapitalistyczną, 
że ona takie wymyśli dodatki do podatków, 
żeby ten kapitał zguębić, zniszczyć i prze- 
mysł krajowy podkopać. Gdybyśmy się 
obawiali, że Radę miejską we Lwowie opa- 
nują żywioły antikapitalistyczne, to takiem 
samem prawem moglibyśmy się obawiać, 
że te same żywioły kiedyś i Rząd opanują 
i Rząd w takim razie będzie wtedy za- 
twierdzał takie rzeczy. 

Ja na to pole za p. Górskim isć nie 
myślę, sądzę, że ustawa ta jest słuszną i 
sprawiedliwą, a Sejm nie może dziś odmó- 
wić uchwalenia tej ustawy już dla konse- 
kwencyj, bo jeżeli w zeszłym roku ją uchwa- 
liła, to nie mamy w tym roku powodu 
odmówić przyjęcia tej ustawy. Że zaś ze 
strony Rządu słyszałem, że nie może teraz 
przedłożyć ustawy do sankcyi, to nie bierzmy 
znów tego jako ostateczne oświadczenie, 
miejmy raczej nadzieję, że Rząd centralny 
zechce się jeszcze nad tem zastanowić i przyj- 
dzie wreszcie do przekonania, że ta ustawa 
nie paraliżuje bynajmniej socyalno-politycz- 
nych tendencyi państwa i że system finan- 
sowy nic na tem nie ucierpi, jeżeli dodatki 
do podatków płacone przez kolej państwową, 
będą coskolwiek większe niż dotąd. Z tych 
przeto powodów proszę o przyjęcie ustawy. 

Marszałek. Przystępujemy do rozprawy 
szczegółowej. 


P. Romanowiez. Wnoszę przyjęcie tej 
ustawy en bloc. 


Marszałek. Jest wniosek przyjęcia tej 
ustawy en bloc. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
raczy rękę podnieść. (Większość.) Jest 
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rzyjęty. Kto przyjmuje tę ustawę en 
Er rękę Eea (Większość.) Jest 
przyjęta. 

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę przy- 
jęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez 
czytania. 


Marszałek. Jest wniosek przystąpienia 
do trzeciego czytania bez czytania. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przy- 
jęty. Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem 
czytaniu bez czytania, zechce rękę pod- 
nieść, (Większość.) Jest przyjęta, 

Z kolei następuje: 

Sprawozdanie komisyi administracyj- 
nej z petycyi Wydziału powiatowego w Rud- 
kach o uwolnienie urzędników Rad powia- 
towych vd podatkow gminnych. (AI. 202.) 

Sprawozdawca p. Dworski ma głos 


Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra- 
wozdania. 


Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z nim zgadza, zechce rękę podnieść, 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty. 

Proszę p. sprawozdawcy o odczytanie 
wniosku. 

Sprawozdawca p. Dworski (czyta): 

Nad petycyą Wydziału powiatowego 
w Rudkach, L. s. 1.467 o uchwalenie uwol- 
nienia urzędników Rad powiatowych, od 
dodatków gminnych, niemniej od posług 
i robót, przechodzi Sejm do porządku dzien- 
nego. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje wniosek komisyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Z kolei następuje : 

Sprawozdanie komisyi szkolnej o wnio- 
sku posła Soleskiego w sprawie zmiany 
Art. 22. alinea e) ustawy krajowej z d. 6. 
grudnia 1887, Nr. 67 Dz. u. kr. (Al. 203.) 

Sprawozdawca p. Soleski ma głos. 


Sprawozdawca p. Soleski (zaczyna czy- 
tać sprawozdanie z aleg. 208): 


Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 


nienie p. sprawozdawcy od czytania spra- 
wozdania. 


Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z nim zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Wniosek jest przyjęty. 

Proszę p. sprawozdawcy o odczytanie 
wniosku. 

Sprawozdawca p. Soleski (czyta) : 
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„Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
by celem możności utworzenia dwóch lub 
więcej inspektorów szkolnych w takich okrę- 
gach szkolnych, które mają zbyt wielką 
liczbę szkół i klas, wypracował projekt 
zmiany artykułów 22, 31137 ustawy z d. 
6. grudnia 18537 (Dz. u. kr. Nr. 67) w po- 
rozumieniu z Radą szkolną krajową i ten 
projekt zmiany na najbliższej sesyi sejmo- 
wej Sejmowi przedłożył * 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda , rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje wniosek komisyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje: 

Sprawozdanie komisyi sanitarnej o pe- 
tycyi miasta Dynowa i gmin okolicznych 
w sprawie budowy i przyznania powszech- 
ności i publiczności szpitalowi w Dyno- 
wie. (Al. 204.) 

Sprawozdawca p. Olpiński ma głos. 


Sprawozdawca p. Dr. Olpiński. (Za- 
czyna czytać sprawozdanie z al. 204). 


Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra- 
wozdania. 


Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z nim zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty, Proszę 
p. sprawczdawcy o odczytanie wniosku. 


Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie 
wniosku. 

Sprawozdawca p. Dr. Olpiński (czyta): 

„Sejm przekazuje petycye miasta Dy- 
nowa i gmin okolicznych w powiecie brzo- 
zowskim (L. s. 1272 i 1439) w sprawie bu- 
dowy i przyznania powszechności i publicz 
ności szpitala w Dynowie, Wydziałowi kra- 
jowemu do zbadania i przeprowadzenia po- 
trzebnych rokowań w sprawie zamiaru wy- 
budowania szpitala w Dynowie i upoważ- 
nienia Wydział krajowy do ewentualnego 
dania przyrzeczenia przedłożenia Wysokie- 
mu Sejmowi projektu ustawy, nadającej 
szpitalowi w Dynowie charakter powszech- 
ności i publiczności, skoro fundator odstąpi 
aktem fundacyjnym na własność szpitalowi 
budynek wraz z całem urządzeniem we- 
wnętrznem na 30 łóżek i zabezpieczeniem 
utrzymania szpitala w pierwszem półroczu, 
a c. k. Namiestnictwo orzeknie, że budynek 
i urządzenie odpowiadają wymaganiom sa- 
nitarno-policyjnym*. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą- 
da kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. 
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wniosek komisyi zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje: 

Sprawozdanie komisyi budżetowej ze 
sprawozdania Wydziału krajowego w przed - 


miocie petycyi nauczycieli, wdów i sierót 


po nauczycielach o podwyższenie emerytu- 
ry i ndzilenie daru z łaski. (All. 205). 

Sprawozdawca poseł Kozłowski 
głos. 

Sprawozdawca p. Dr. Kozłowski (czyta. 

Załatwiając sprawozdanie Wydziału 
krajowego L. 62815/97 Alegat 27 przed- 
kłada komisya budżetowa z powodów w 
rzeczonem sprawozdaniu Wydziału krajo- 
wego wymienionych Wysokiemu Sejmowi 
następujące wnioski: 

Wysoki Sejm uchwalić raczy: 

1. Piotrowi Koczynykowi, emer. na- 
uczycielowi szkół ludowych podwyższa Sejm 
w drodze łaski od 1 stycznia 1898 pobie- 
raną przez niego emeryturę z kwoty 217 
złr. 50 ct. na 300 złr. Natomiast odpada 
równocześnie dar z łaski w kwocie 30 złr. 
przyznany petentowi uchwałą Sejmu z d. 
6 lutego 1896 r. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
punkt pierwszy zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. Kozłowski. (czyta): 

2. Janowi Rogoszewskiemu, byłemu 
tymczasowemu nauczycielowi szkół ludo- 
wych, podwyższa Sejm od 1 stycznia 1898 
dar z łaski z kwoty 90 złr. na 180 złr. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt. Gdy nikt głosu 
nie żąda rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje punkt drugi zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr.Kozłowski. (czyta): 

3. Herszowi Salaterowi, przyznaje Sejm 
w drodze łaski jednorazową remuneracyę 
w kwocie 200 złr. za dotychczasowe udzie- 
Janie nauki religii izraelickiej w szkołach 
ludowych w Brzeżanach. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje punkt trzeci, zechce rękę podnieść. 
Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. Kozłowski (czyta): 

4, Cyryl Płoszczak, sierocie po na- 
uczycielu szkoły ludowej przyznaje Sejm 
począwszy od 1 stycznia 1898 r. z fundu- 
szu szkolnego krajowego stałe zaopatrze- 
nie z łaski w kwoeie rocznej 120 złr. a.w. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 


ma 


Kto przyjmuje |żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie 
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Kto przyjmuje 
rękę podnieść. 


żąda, rozprawa zamknięta. 
punkt czwarty, zechce 
(Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. Kozłowski (czyta): 

5. Bronisławie Iwanickiej, wdowie po 
tymczasowym nauczycielu szkół ludowych 
przyznaje Sejm od 1 stycznia 1898 roku 
z funduszu szkolnego krajowego stały dar 
z łaski w kwocie 120 złr. w.a. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
Żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje punkt piąty, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. Kozłowski (czyta): 

6. Ludwice Hanulowej, wdowie po 
stałym nauczycielu szkoły ludowej przy- 
znaje Sejm w drodze łaski z funduszu szkol- 
nego krajowego od 1 stycznia 1898 wyjąt- 
kowy dodatek na wychowanie dzieci w rocz- 
nej kwocie 200 złr. w. a., aż do dojścia do 
20 roku życia, lub wcześniejszego zaopa- 
trzenia sześciorga dzieci. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje punkt szósty zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. Kozłowski (czyta): 

4. Sabinie Hoffmanównej, kierującej 
nauczycielce szkoły wydziałowej żeńskiej, 
im. Elżbiety we Lwowie, Sejm policza w 
drodze łaski do emerytury czas jej służby 
w szkole PP. Benedyktynek obrz. łać. we 
Lwowie od 9 listopada 1861 do 31 grud- 
nia 1868, tj. 7 lat 1 miesiąc i 22 dni. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje punkt siódmy, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. Kozłowski (czyta). 

8. Sejm przechodzi do porządku dzien- 
nego nad petycyami Sebastyana Mściw- 
jewskiego i Feliksa Wygody o podwyższe- 
nie emerytury, i Izydory Radeckiej o przy- 
znanie zaopatrzenia. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj: 
muje punkt ósmy, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Z kolei następuje: 

Sprawozdanie komisyi budżetowej ze 
sprawozdania Wydziału krajowego w przed- 
miocie zniżenia prestacyi na płace nauczy- 
cieli awzględnie odpisanie zaległości.(All.206). 

Sprawozdawca poseł Kozłowski. 

Sprawozdawca p. Dr. Kozłowski (czyta): 
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Wysoki Sejmie! 

Załatwiając sprawozdanie Wydziału 
krajowego L. 635382/97 o petycyach kilku 
gmin w przedmiocie żniżenia prestacyi na 
płace nauczycieli, po stwierdzeniu nadmier- 
nego obciążenia gmin wyszczególnionemi 
w sprawozdaniu Wydziału krajowego pre- 
stacyami, wnosi komisya budżetowa: 

Wysoki Sejm uchwalić raczy: 

1. Gminie miasta Gorlice odpisuje się 
zaległość prestacyi szkolnych za czas od 
1 lipca 1892 pod koniec r. 1894 w kwocie 
4862 złr. 15 ct. w. a. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
punkt I,zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Proszę o odczytanie punktu 2. 

Sprawozdawca p. Dr Kozłowski (czyta): 

2. Począwszy od 1 stycznia 1898 zni- 
ża się dotychczas uiszczane prestacye na 
płace nauczycieli gminom: miasta Kamion- 
ki strumiłowej z kwoty 1900 złr. na kwo- 
tę 1500 złr. rocznie; Stróżna powiatu Gry- 
bowskiego z kwoty 86 złr. 34 ct. na kwo- 
tę 55 zł, a gminie miasta Leżajska z kwoty 
650 złr. na 350 złr. rocznie. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą- 
da kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
punkt 2, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Jest przyjęty. 

Następuje: 

Sprawozdanie komisyi budżetowej z 
przedłożonej przez Wydział krajowy pety- 
cyi Felicyi Kalinowiczowej o policzenie 
jej do emerytury dwóch lat służby przed 
złożeniem egzaminu kwalifikacyjnego. (All. 
207). 

Sprawozdawca poseł Dr. Kozłowski ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Kozłowski (czyta) : 

Wysoki Sejmie! 

Wydział krajowy przedłożył komisyi 
budżetowej brevi manu petycyę Felicyi 
Kalinowiczowej, którą to petycyę zale- 
ciła Wydziałowi krajowemu Rada szkolna 
krajowa już po wydrukowaniu zbiorowego 
sprawozdania. 

Felicya Kalinowiczowa uprasza o poli- 
czenie do jej emerytury 2 lat służby przed 
złożeniem egzaminu kwalifikacyjnego. 

Ze względu na stwierdzone przez Ra- 
dę szkolną krajową gorliwe wykonywanie 
obowiązków i skuteczną pracę petentki 
wnosi komisya budżetowa: 

„Wysoki Sejm uchwalić raczy: 

Sejm przekazuje petycyę Felicyi Kali- 
nowiczowej o policzenie jej do emerytury 
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2 lat służby przed złożeniem egzaminu 
kwalifikacyjnego, Radzie szkolnej krajowej 
do uwzględnienia. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje wniosek komisyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Następuje: 

Sprawozoanie komisyi budżetowej o pe- 
tycyach do krajowego funduszu szkolnego. 
(Al. 208.) 

Sprawozdawca p. Kozłowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Dr. Kozłowski (czyta): 

Komisya budżetowa wnosi: 

Sejm odseła : 

I. Petycye 1210/1001 zwierzchności 
gminnej w Nowosiółkach, pow. kamionec- 
kim, gminy Łoniowy 684/552 w powiecie 
brzeskim, gminy Doły 685/553 w powiecie 
brzeskim o zapomogi na budowę szkół, do 
krajowej Rady szkolnej do załatwienia. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 


żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu | 


nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje punkt I., zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. Kozłowski (czyta): 

TL. Petycyę gminy miasta Krakowa 
1109/914 o wstrzymanie wykonania orze- 
czenia Wys. c. k. Ministerstwa wyznań i 
oświecenia z dnia 6. kwietnia w sprawie 
poboru 12°% prestacyi na płace nauczycieli 
szkół ludowych miejskich i zezwolenie, aby 
aż do wydania wyroku e. k. Trybunału 
administracyjnego prestacya ta wypłacaną 
być mogła na podstawie obliczenia dotych- 
czas praktykowanego, do Wydziału krajo- 
wego do załatwienia. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
punkt II., zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. Kozłowski (czyta): 

III: Petycye nauczycieli 1256/1087 Sióstr 
Miłosierdzia w Nowosiółkach, zawiadujących 
publiczną szkołą ludową w Nowosiółkach, 
o zasiłek na wykończenie budowy szkoły 
w Nowosiółkach do Wydziału krajowego 
do zbadania w porozumieniu z Radą szkolną 
krajową i ewentualnego uwzględnienia przy 
układaniu preliminarza na r. 1899. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 


żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta Kto przyjmuje 
punkt II., zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. Kozłowski (czyta): 
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IV. Petycye nauczycieli 1190/982 Paw- 
ła Pyka, 1189/981 Józefa Hrankowskiego, 
1496/1228 Bazylego Rakowskiego, 1185/977 
Grzegorza Szaraniewicza, 1140/949 Wło- 
dzimierza Kalezyńskiego, 1886/1188 Mi- 
chała Gaudyaka, 1382/1185 Zdzisława Mi- 
siewicza, 1388/1141 Andrzeja Curkowskiego, 
407/298 Maryi Ilnickiej, wdowy po członku 
c. k. Rady szkolnej, oraz wdów po nau- 
czycieląch, 1151/946 Malwiny Jasińskiej, 
1384/1187 Katarzyny  Dudziewiczowej, 
1265/1046 Maryi Judyszewskiej, 1266/1047 
Tacyanny Lewickiej, 1456/1195 Katarzyny 
Kamarowej, 1497/1129 Karoliny Domań- 
skiej, 1498/1230 Anny Kliczewskiej, 1412/ 
1163 Pelagii Daszyńskiej i 1413/1164 Ma- 
ryi Sułykowej o zapomogi — do Rady 
szkolnej krajowej do załatwienia. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje punkt IV., zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. Kozłowski (czyta): 

V. Petycye 1406/1157 gminy Dąbrowki 
pow. Mielec i 1407/1158 Otałęż i Wola 
Otałęska pow Mielec o uwolnienie od pre- 
stacyi szkolnych do Wydziału krajowego 
do zbadania i zdania sprawy na przyszłej 
sesyi sejmowej. 

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje punkt V., zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość.) Jest przyjęty. 

Następuje : 

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa 
krajowego o wniosku posła Jabłońskiego 
w przedmiocie miejscowej regulacyi rzeki 
Wisłok w mieście Rzeszowie. (Al. 209.) 

Sprawozdawca p. Zamoyski ma głos. 


Sprawozdawca poseł hr. Zamoyski 
(czyta): 
Wysoki Sejmie! 

Wniosek posła Jabłońskiego, przeka- 
zany przez Wysoki Sejm komisyi gospo- 
dartwa krajowego, zamierza do przepro- 
wadzenia lokalnej regulacyi Wisłoka w Rze- 
szowie przy pomocy państwa i kraju na 
mocy zasadniczej uchwały sejmowej z d. 
6. pażdziernika 1882. 

Według tej uchwały skarb państwa 
i kraju przyczyniać się ma każdy zasiłkiem 
381/,% do kosztów tego rodzaju regulacyi, 
wykonywanych przez c. k. Namiestnictwo. 

Ponieważ Wysoki Sejm od roku 1882 
uchwalał znaczne kwoty na takie lokalne 
regulacye rzek niespławnych, które mają 
na celu ochronę gruntów rolnych, komisya 
gospodarstwa krajowego wyraża zdanie, że 
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tembardziej zasługują na poparcie roboty, 
które mają zabezpieczyć wysokiej wartości 
położone w samem mieście w Rzeszowie. 
Z tego powodu, przychylając się w zupeł- 
ności do wniosku posła Jabłońskiego, ko- 
misya gospodarstwa krajowego wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić! 

Sejm wzywa e. k. Rząd, ażeby w ciągu 
roku 1898 zbadał stan rzeki Wisłoka 
w mieście Rzeszowie i przeprowadził po 
trzebne roboty ochronne przy pomocy 
państwa i kraju po myśli uchwały sejmo- 
wej z dnia 6. października 1882. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
Żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Następuje : 

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa 
krajowego w sprawie petycyi gminy Sielec 
w powiecie Sokalskim o zalesienie wydm 
piaszczystych. 

Sprawozdawca p. Zamoyski ma głos. 

Sprawozdawca poseł hr. Zamoyski 
(czyta) : 

Wysoki Sejmie! 

Gmina Sielec w powiecie sokalskim 
posiadająca przeszło 150 morgów wydm 
piaszczystych, które wielką szkodę wyrzą- 
dzają sąsiednim lepszym gruntom w czasie 
mocniejszych wiatrów, prosi o subwencyę 
na zalesienie tej przestrzeni. 

Rada gminna sielecka oświadcza, że 
na ten cel z wszech miar pożądany chce 
wstawiać w swój budżet rocznie kwotę 
200 zł. s 

Zważywszy daleko idącą ofiarność tej 
gminy i pożyteczność takich zalesień , ko- 
misya gospodarstwa krajowego wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę gminy Sielec odstępuje się 
c. k. Rządowi, aby ile możności już w tym 
roku w zwykłej drodze przedsięwziął roboty 
w celu zalesienia wydm piaszczystych 
w gminie Sielec, w powiecie Sokalskim. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
Żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Jest przyjęty. i 

Następuje : 

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa 
krajowego o petycyi Wydziału Towarzy- 
stwa rybackiego w Krakowie względem 
zmiany przepisów karnych ustawy rybackiej 
z 31. października 1887. 
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Sprawozdawca p. Zamoyski ma głos. 

Sprawozdawca poseł hr. Zamoyski 
(czyta) : 

Wysoki Sejmie! 

W myśl obowiązujących ustaw i prze- 
pisów ukaranie kłusownika rybackiego na- 
stąpić może li tylko na podstawie orze- 
czenia karnego, wydanego przez c. k. Sta- 
rostwo po przeprowadzeniu odnośnego do- 
chodzenia. 

Sciągnięcie nałożonej grzywny odbywa 
się w sposób ogólnymi przepisami okre- 
ślony. 

To przewlekłe, formalistyczne postę- 
powanie przyczynia e. k. Starostwom bar- 
dzo wiele czynności, a mimo to nie wzbu- 
dza, jak to słusznie w petycyi podniesiono, 
poszanowania ustawy, bo kara następuje 
zbyt późno po przekroczeniu. 

Wskutek tego prosi Wydział Towa- 
rzystwa rybackiego w Krakowie o uchwa- 
lenie ustawy, przyznającej c. k. żandar- 
meryi prawo karania doraźnie kłusowni- 
ków rybackich, na gorącym uczynku schwy- 
tanych, przez nakładanie i bezawłoczne 
ściąganie kar pieniężnych (jak to ma miej- 
sce w Prusiech). 

Kumisya gospodarstwa kraj. uznające 
braki dotychczasowego postępowania przy 
karaniu kłusowników rybackich, nie może 
jednak zgodzić się na to, by dla ochrony 
rybactwa przyznano e. k. żandarmeryi 
prawo nakładania kar, bo ustawa, któraby 
to prawo przyznała, byłaby wprost 
w sprzeczności z ogólnemi postanowieniami 
administracyjnemi i karnemi. 

Natomiast uznaje komisya potrzebę 
odpowiedniej zmiany obowiązującej ustawy 
rybackiej, a to dla uproszczenia postępo- 
wania przy karaniu przestępstw tejże ustawy 
i dlatego wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Poleca się Wydziałowi krajowemy, by 
po poprzedniem porozumieniu się z e. 
Rządem przedstawił Wysokiej Izbie na 
najbliższej sesyi sejmowej wnioski co do 
zmiany przepisów karnych ustawy rybac- 
kiej z dnia 31. października 1887, a to dla 
uproszczenia postępowania przy karaniu 
przekroczeń tejże ustawy. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
ten wniosek, raczy rękę podnieść. (Więk- 
szość). Jest przyjęty. 

Następuje: 

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa 
krajowego o petycyi gmin 'Trześń, Nad- 
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brzezie, Furmanów, Ostrówek, Sielec, Wie- 
lowieś, Sokolniki, Kocmierzów  jakoteż 
o petycyi gmin Mokrzyszów i Stale o wy- 
dzielenie wód, płynących w obrębie tych 
gmin, z obrębu rewirów rybackich. 

Sprawozdawca p. Zamoyski ma głos. 

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski (czyta): 

Wysoki Sejmie! 

Edyktem z d. 29. maja 1895 1. 41560 
ogłosiło c. k. Namiestnictwo podział i roz- 
graniczenie rewirów rybackich dla Wisły 
i jej dopływów a to w myśl ustawy o ry- 
bołostwie z dnia 31. października 1887 r. 
(Dz. ust. kr. z r. 1890 Nr. 89). 

W myśl tego edyktu należy Wisła 
w obrębie gmin Sielec i Wielowieś do re 
wiru rybackiego Nr. XXXI. a do rewiru 
Nr. XXXV. należy oprócz Wisły w obrę- 
bie gmin Kocmierzów, Nadbrzezie, Ostró- 
wek i t. d. także ujście do Wisły potoku 
Trześń w górę aż po most w gminie Trze 
śni, jakoteż potok Łęk od granicy między 
powiatami Tarnobrzeg i Nisko aż po ujście 
do Wisły wraz z dopływami w obrębie 
gmin pówyżej przy petycyach wymienio- 
nych. 

Drobne potoki w obrębie gminy Wie- 
lowieś o ile do potoku Trześń wpadają, 
potok 'Trześń wraz z wszystkimi dopły- 
wami powyżej owego mostu w gminie 
Trześni, a tem samem wody gmin Stale, 
Mokrzyszow, Furmany it. d. nie włączono 
do żadnego rewiru i tam mogą te gminy 
wykonywać prawo rybołostwa w sposób 
dotychczas praktykowany. 

W zamian za utracone prawo samo- 
istnego wykonywania rybołostwa na wo- 
dach wcielonych do rewirów otrzymują 
gminy odpowiednią część z czynszu dzie- 
rzawnego otrzymanego z wydzierżawienia 
rywirów, co w zasadzie, przy należytem 
wykonaniu ustawy o rybołostwie powinno 
z czasem zwiększyć dochody gmin z tego 
źródła pobierane. 

Wyłączenie drobnych potoków z re- 
wirów nie należy do atrybucyi Wysokiego 
Sejmu i już z tego powodu nie może ko- 
misya proponować Wys. Sejmowi uwzględ- 
nienia wniesionych tu petycyi, a to tem 
bardziej, że gminy w swoim czasie przeciw 
rozgraniczeniu rewirów nie wnosiły rekur- 
sów, a upominały się o swe dawniejsze 
prawa dopiery wtedy, gdy wykonywanie 
tych praw wydzierzawione już zostało. 

Zresztą i ze względów gospodarczych 
nie można z rewirów rybackich wyłączyć 
drobnych potoków lub odnóg koryta głów- 
nego, gdyż te są zazwyczaj tarliskami 
i jako takie właśnie wymagają najtroskliw- 
szej opieki. 

Nie da się zreszą zaprzeczyć, że lud- 
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ność włościańska nad rzekami żyjąca ma 
przynajmniej chwiłowo, pewne powody 
do uważania się za pokrzywdzoną przez 
wprowadzenie w życie ustawy o ryboło- 
stwie. 

Pierwszym takim powodem jest zbyt 
wielka rozległość rewirów, która staje się 
powodem, że włościanin nie jest w stanie 
ubiegać się o wydzierzawienie prawa rybo- 
łostwa w całym rewirze, a częściami re- 
wiru dzierzaw.ć nie można. 

Drugą ważniejszą przyczyną niezado- 
wolenia jest to, że w przeważnej części 
wypadków, czynsz obecnie uzyskany z dzie 
rzawy rewirów jest jeszcze dosyć niskim, 
tak że dzis gminy z repartycyi otrzymują 
dochody niższe zapewne od tych, które 
każda otrzymywała dotychczas z wydzie- 
rzawiania pojedynczo swoich wód. Z cza- 
sem ten stosunek na lepsze zmienić się 
powinien. 

Nie tu miejsce rozwodzić się nad po- 
wodami tych faktów, komisya gospodar- 
stwa kraj. podnosi je tylko dla zwrócenia 
na nie uwagi Wydziału krajowego. 

W przekonaniu, że Wydział kraj. zaj - 
mie się zbadaniem tej sprawy i przedłoży 
w swoim czasie odpowiednie wnioski Wys. 
Sejmowi, któreby uzupełniły pewne braki 
w ustawie rybackiej 

na razie komisya gospodarstwa kra- 
jowego wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyami do 1. 652 i 1. 660 prze- 
chodzi Sejm do porządku dziennego. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Jest przyjęty. 

Jeżeli Wysoka Izba nie ma nie prze- 
ciw temu, przystąpię do zamknięcia posie- 
dzenia. 

Proszę p. sekretarza o odczytanie wnios- 
ków i interpelacyi, które wpłynęły do laski 
marszałkowskiej. 

Sekretarz p. Urbański (czyta): 

Wniosek 

Zważywszy, iż w wschodniej części 
kraju naszego, gdzie produkuje się i sprze- 
daje pomiędzy konsumentów najwięcej soli 
warzonki, jest bardzo wiele biednej ludno- 
ści, tak zwanych komorników i wyrobników, 
których z zarobku dziennego nie stać na 
zakupienie całej topki soli, wskutek czego 
taki wyrobnik biedny nieraz jest zmuszony 
spożywać swoje pokarmy bez soli. 

Dlatego podpisani wnoszą : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wzywa się c. k. Rząd o zarządzenie, 
by w wszystkich salinach, gdzie wyrabia 
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się sól warzonka, zostały zaprowadzone 
formy na półtopki, równające się !/, kilo 
wagi, aby przez to umożliwić nabycie soli 
nawet najbiedniejszej ludności, której na 
zakupienie całej topki nie stać. 
Lwów, dnia 10. lutego 1898. 
Wnioskodawca : 
Warzecha w. r. 
Bojko, Ostapczuk, St. Nowakowski, Dr. 
Bernadzikowski, Styła, Wójcik, Soleski, 
F. Krempa, Potoczek, Data, Kramarczyk, 
W. Szwed, Niebyłowiece, Winniczuk, Trze- 
cieski, Dr. Olpiński. 
Marszałek. Pierwsze czytanie tego 
wniosku umieszczę na porządku dziennym 
najbliższego posiedzenia. 
Sekretarz p. Urbański (czyta). 
Interpelacya 


do Jaśnie Wielmożnego Pana Komisarza 
Wysokiego Rządu ! 

Wymogi e. k. Starostw w dostarcza- 
niu odpowiedzi na rozmaite bardzo liczne 
i szczegółowe zapytania statystyczne mno- 
żą się do tego stopnia, iż Zwierzchności 
gminne i przełożeństwa obszarów dwor- 
skich są przeciążone, a przytem często, je- 
żeli zaraz nie odpowiedzą, na nieprzyjem- 
ności nawet na grzywny bywają narażane, 
podpisani przeto mają zaszczyt zapytać, 
czy Wysoki Rząd jest skłonnym do wyda- 
nia c. k. starostwom wskazówek, żeby do- 
łączały do zapytań w sprawach statystycz- 
nych gotowe formularze na odpowiedzi, 
coby czynność samą bardzo ułatwiło i przy- 
spleszyło. 

Lwów, 10 lutego 1898. 

Interpelujący : 

Cielecki w. r. 
Sozański, Kramarczyk, Data, Szeptycki, 
Trzecieski, Borkowski, M. Torosiewicz, 
Czarkowski-Golejewski, Dzieduszycki Ka- 
rol, W. Szwed, Bielański, Piniński, Schnell, 

W. Dzieduszycki, Warzecha. 

Marszałek.  Interpelacyę tę udzielę 
p. komisarzowi rządowemu. 

Sekretarz p. Urbański (czyta). 

Interpelacya 
do JW. Komisrza Rządowego! 
Gdy interpelacye nasze wystosowane kil- 
kakrotnie i tu w Sejmie i w Radzie Pań- 
stwa, do Wysokiego Rządu, aby zechciał 
ścisłem przestrzeganiem dotyczących ustaw 
zapobiedz gwałtownemu niszczeniu lasów, 
nieraz rabunkowym sposobem, nie- docze- 
kały się żadnej odpowiedzi ani skutku po- 
żądanego nie odniosły, a wniosek mój z r. 
1896 po uzasadnieniu odesłany do komisyi 
gospodarstwa krajowego ugrzązł tam bez 
wieści, Go się z nim stało, jesteśmy znie- | 
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woleni piekącą tą sprawę ponownie poru- 
szyć. 

4 Trzebienie lasów w powiatach mielec- 
kim, tarnobrzeskim, ropczyckim, brzozow- 
skim i indziej, odbywa się bez przerwy. 
Już obecnie na całą okolicę trudno włoś- 
cianinowi kupić drzewa budulcowego i opa- 
łu nawet za bardzo wygórowaną cenę. Co 
lepsze to idzie za granicę, na miejscu zo- 
stają tylko wybrakowane resztki. Przepisy 
ustawy co do porząku zrębów i ich zale- 
sienia zupełnie nikogo nie obowiązują. Je- 
żeli tak dalej pójdzie, to już za kilka lat 
na całem Powiślu za żadną cenę drzewa 
budulcowego nie dostanie i trzeba będzie 
pół wieku czekać aż młódź, zresztą bar- 
dzo niedbale sadzona, podrośnie. Można 
się już teraz przekonać, że rozległe lasy 
tuszowskie, własność p. marszałka bocheń- 
skiego Włodka, są na ukończeniu, Ze smut- 
kiem przyznać trzeba, że za poprzedniego 
właściciela bar. Hirsza znacznie lepiej z la- 
sami tuszowskimi się obchodzono i przy- 
stępniejsze kupno o wiele było dla każde- 
go, a tem więcej biednego włościanina., 
To samo zupełnie dzieje się z lasami 
w Mokrzyszowie i Dąbni ,powiątu tarno- 
brzeskiego i innemi, można powiedzieć 
w całym kraju z nielicznymi wyjątkami, 
gdy właściciel lasu nie idzie na rękę sta- 
rostwu. Godzi się i na to zwrócić uwagę, 
że przez zniszczenie lasów ludność traci 
aż trzykrotnie. Po pierwsze o drzewo wo- 
góle trudno, po drugie trzeba za niego 
drogo płacić, a wreszcie przepadają serwi- 
tuty włościańskie, które się udało tu i ow- 
dzie uratować. W ten sposób w krótkiej 
drodze pozbywają się właściciele lasów 
ciężarów intabulowanych. A wszakże i po- 
garszające się z każdym rokiem warunki 
klimatyczne, gwałtowne spady i wylewy 
odnieść trzeba w znacznej części do tej 
okropnej gospodarki lasowej. Jeżeli c. k. 
Rząd nie przyjdzie z pomocą, nie wkroczy 
zawczasu z energiczną ochroną dla reszty 
lasów w najbliższym czasie i nie przeszko- 
dzi wywożeniu go za granicę, to nieza- 
długo będzie już za późno. Zważywszy to 
wszystko, zapytujemy JW. Komisarza Rzą- 
dowego, czy zechce jaknajrychlej zarządzić 
co należy 1 co ustawa pozwala, aby bied- 
ny lud uchronić od tej plagi, a cały kraj 
od zupełnego wyniszczenia lasów ? 

Lwów, dnia 10 lutego 1898 r. 
Interpelujący : 
Franciszek Krempa w. r. 
Okuniewski, Warzecha, Ostapczuk, Wójcik, 
Bernadzikowski, Klemensiewicz, Hamorak, 
Styła, Bojko, W. Szwed, Soleski, Sred- 
niawski, Kramarczyk, G. Milan, Niebyło- 
wiec, Nowakowski, Winniczuk. 
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Marszałek. Interpelacyę tę udzielę p. 
Komisarzowi rządowemu. 

Przed odczytaniem porządku dzien- 
nego posiedzenia następnego prosił o głos 
p. Wojciech Dzieduszycki. Udzielam mu 
głosu. 

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. W spra- 
wie porządku dziennego następnego po- 
siedzenia muszę nadmienić, że w spra- 
wach bardzo doniosłych co do wyborów 
do obydwu komisyi podatkowych krajo- 
wych i na zastępcę członka Wydziału 
krajowego dotąd nie doszło do porozu- 
mienia i wyrozumienia się wzajemnego 
w kołach poselskich do tego stopnia, aże- 
byśmy już z całym spokojem mogli do 
wyborów przystąpić. Jestem echem bar- 
dzo wielu głosów, prosząc, aby p. Mar- 
szałek był łaskaw rozporządzić albo Wy- 
soki Sejm raczył uchwalić, ażeby rzecz 
odroczyć i wybory usunąć z porządku 
dziennego sobotniego posiedzenia a za- 
mieścić na jednem z późniejszych po- 
siedzeń. 

Marszałek. Sądzę, że jeżeli posłowie 
pragną się zastanowić i porozumieć w tej 
sprawie, to moim obowiązkiem jest im to 
ułatwić i dlatego zgadzam się na to, 
ażeby nie umieszczać tych spraw na po- 
rządku dziennym najbliższego posiedzenia, 
ale zastrzegam sobie umieszczenie ich na 
najbliższem posiedzeniu następnem. 

Z powodu jutrzejszego święta rus- 
kiego odbędzie się najbliższe posiedzenie 
pojutrze w sobotę o godzinie 10 przed 
południem z następującym porządkiem 
dziennym (czyta): 


Porządek dzienny 
24. posiedzenia , 8. sesyi, VII. peryodu 
Sejmu galicyjskiego, 
które się odbędzie 
w sobotę dnia 12. lutego 1898 
o godzinie 10. przed południem. 


1. Pierwsze czytanie wniosku posła 
Warzechy o wyjednanie u c. k. Rządu, 
aby topki soli kuchennej miały wagę th 
kilograma. 

2. Trzecie czytanie projektu ustawy 
o podziale lub regulacyi gruntów wspólnie 
używanych. 

Sprawozdawca posel Pilat. 


3. Sprawozdanie komisyi budżetowej 
o przedłożeniu Wydziału krajowego w 
przedmiocie zmiany statutu emerytalnego 
dla urzędników i sług krajowych. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz. 


4. Sprawozdanie komisyi budżetowej 
o przedłożeniu Wydziału krajowego w 


28. Posiedzenie z dnia 10. lutego 1898. 


sprawie regulacyi płac urzędników Wy- 
działu krajowego. 
Sprawozdawca poseł Abrahamowicz. 


5. Sprawozdanie komisyi budżetowej 
z przedłożenia Wydziału krajowego w 
przedmiocie czasowego uwolnienia od kra- 
jowych dodatków do podatku domowo- 
czynszowego dla tych budynków we Lwo- 
wie, które będą wybudowane w miejsce 
164 domów przeznaczonych na zburzenie 
w celu regulacyi miasta dla poprawy 
stosunków zdrowotnych. 
Sprawozdawca poseł Groldmann. 


6. Sprawozdanie komisyi administra- 
cyjnej o wniosku posła Pilata w sprawie 
oznaczenia minimalnej rozłegłości parceli 
katastralnej. 

Sprawozdawca poseł Wiktor Włady- 
sław UCzaykowski. 


4. Sprawozdanie komisyi sanitarnej 

o sprawozdaniu Wydziału krajowego 
z czynności Dep. V. 

Sprawozdawca poseł Jordan. 


8. Sprawozdanie komisyi sanitarnej 
o petycyach Izby lekarskiej wschodnio- 
galicyjskiej i prowizorycznych dyrekto- 
rów szpitali publicznych i powszechnych 
w sprawie venia aetatis i policzenie lat 
służby, dotychczas przy szpitalu spędzo- 
nej do emerytury. 
Sprawozdawca poseł Jordan. 


9. Sprawozdanie komisyi gospodar- 
stwa krajowego o sprawozdaniu Wydziału 
krajowego z czynności Dep. III. Wydziału 
krajowego. 

Sprawozdawca poseł Rayski. 


10. Sprawozdanie komisyi gospodar- 
stwa krajowego o przedłożeniu Wydziału 
krajowego o kraj. kursie dozorców melio- 
racyjnych. 

Sprawozdawca poseł Grorayski, 

11. Sprawozdanie komisyi gospodar- 
stwa krajowego o wnioskach posła Czecza 
i posła Milana w przedmiocie zmiany 
przepisów weterynaryjno-policyjnych. 

Sprawozdawca poseł Wiśniewski. 

12. Sprawozdanie komisyi gospodar- 
stwa krajowego o wniosku posła Reya 
w sprawie rewizyi oznaczenia spławności 
rzek. 

Sprawozdawca poseł Stadnicki. 


13. Sprawozdanie komisyi szkolnej 

o wniosku pesłów Grołuchowskiego i Ru- 

drofa w sprawie utworzenia w Czortko- 

wie i Krośnie szkół realnych z językiem 
wykładowym polskim. 

Sprawozdawca poseł Zoll. 


28. Posiedzenie z dnia 10. lutego 1898. 


14. Sprawozdanie komisyi gminnej 
o przedłożeniu Wydziału krajowego w 
przedmioccie wcielenia gminy Skole wieś 
do gminy Skole miasteczko. 
Sprawozdawca poseł Mikołaj 'Torosiewicz. 


15. Sprawozdanie komisyi sanitarnej 

o petycyi Wydziału powiatowego w Hu- 

siatynie w sprawie przyznania prawa 

powszechności i publiczności szpitalowi 
w Husiatynie. 

Sprawozdawca poseł Olpiński. 


16. Sprawozdanie komisyi sanitarnej 

co do oferty pp. Bujańskiego i Aleksandra 

ymirskiego na odsprzedanie gruntów są- 

siądujących z gruntami szpitala św. ła- 
zarza w Krakowie. 

Sprawozdawca poseł Jabłoński. 


14. Sprawozdanie komisyi petycyjnej 
z petycyi Zwierzchności gmin Wielowieś, 
Sielec, Kocmierzów i Mokrzyszów o uwol- 
nie nie od obowiązku płacenia dyet i kosz- 


829 


tów podróży urzędników  zjeżdżających 
na rewizyę miar i wag. „R 
Sprawozdawca poseł Słotwiński. 


18. Sprawozdanie komisyi petycyjnej 

o petycyi Romana Fudały, Jana Wypo- 

ra, Jędrzeja Szatkowskiego i Romana 

Kukułki o badanie protestów przeciw 
wyborom do Rad gminnych. 

Sprawozdawca poseł Słotwiński. 


19. Sprawozdanie komisyi gminnej 

o petycyi mieszkańców przysiołka Babin 

zarzeczny w sprawie uznania tego przy- 
siółka za samoistną gminę polityczną. 

Sprawozdawca poseł Merunowicz. 


Najbliższe posiedzenie zatem pojutrze 
w sobotę o godzinie 10 przed południem. 


Posiedzenie zamykam. 


(Koniec posiedzenia o godzinie 3 
po południu). 


114 


